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Yazarm Onsozii

1999 yilinda, rastlanti eseri internette Tiirkge bir ateist foruma rastladim. ‘Tiirk Ateist’ adindaki bu
site ve forum, din, inan¢ ve ateizm konularimn internette Tiirkge olarak tartisildig 1lk 6rneklerden
biriydi. Bu sitedeki baz tartismalar1 okumaya, sonra da bazi yorumlara cevap vermek maksadiyla ben
de yazmaya basladim. Zaman i¢inde orada yazdigim baz1 yazilarimu bir araya toplayip, basit bir html
web sitesi olugturdum.

‘Tiirk Ateist’ sitesinin 6mrii uzun siirmedi. O site kapaninca, ateist bir site ve tartisma ortanm boslugu
olustu ve ‘Tiirk Ateist’de yazan ve oradan tanisan birka¢ arkadas, benim html siteme bir forum
ekleyip, yeni bir site olusturduk. Sitenin ad1 ‘ Ateizm ve Din’, forumun ad1 ise ¢ Ateistforum’du.

Daha sonra ‘Tiirk Ateist’ tekrar agilip, bilgisayar korsanlari tarafindan ‘hack’ edilince yine kapandi
ve sitenin sahibinin teklifiyle ‘Tiirk Ateist’ sitesinin igerigini, kendi sitemiz olan ‘Ateizm ve Din’ ile
birlestirdik ve ‘Ateizm ve Din’ ad1 altinda yayinimiza devam ettik.

Siteye olan ilgi kisa siirede biiyiiylince, 2002 yilinda parali bir internet sunucusuna gectik ve
‘ateizm.org’ domain adi altinda yayimmiza devam ettik. Sitemizin forumu olan Ateistforum'a ise
‘forum.ateizm.org’ adresinden ulasilmaktaydi.

Daha sonra kadromuz genisledi, sitenin i¢erigi zenginlesti, 6zellikle de forumumuz olan Ateistforum'a
ilgi ¢ok artti. O zamandan beri de bilgisayar korsanlarinin dijital saldirilarindan tutun, ateizm gibi bir
konunun tartisilmasina bile tahammiil edemeyenlerin girisimleriyle gerceklestirilen sansiirlere kadar
pek cok badireler atlatan Ateizm.org sitesi (Ateizm ve Din) ve Ateistforum, bu kitabin yazildig tarih
olan 2012 yil1 itibariyle halen yayimna devam etmektedir. Ateizm.org portalina www.ateizm.org,
www.ateizm2.org, www.a-teizm.org, portal.ateizm.org, portal.ateizm2.org adreslerinden,
Ateistforum'a i1se forum.ateizm.org, forum.ateizm2.org ve www.Ateistforum.org adreslerinden
erisilebilmektedir.

Bu site su anda internette Tirkce olarak din ve ateizm tartismalarimn yapildigi belli bash
ortamlardan biridir. Bu tiir popiiler bir baska site ise Turan Dursun sitesi (www.turandursun.com) ve
forumlaridir. Tabii bu ikisi haricinde artik baska site ve forumlar da bulunmaktadir.

Bu siirecin basindan beri i¢cinde bulunmus ve bu tiir siteleri takip etmis biri olarak, internette yapilan
ateizm tartismalari lizerine 13 yila yakin bir tecriibbem bulunmaktadir. Bu siire i¢cinde pek ¢ok degisik
insan ile karsilastik ve internette tartistik. Hem ateizmi, hem karsit fikirleri zaman i¢inde daha da iyi
ogrendik ve bu bilgilerimizi pekistirdik.

Uzun stiredir aktif olarak tartigmalara katilmasam da, internetteki bu ortamlar1 hala takip etmekteyim.
Zaman i¢inde, cogunlukla Ateistforum'da yazmis oldugum pek cok yazimin biriktigini ve bunlarin
derlenip bir kitap haline getirilebilecegini farkettim. Bir kismu Ateizm.org'da ve kendime ait blog
sayfam olan Bilim ve Din sitesinde (www.bilimvedin.net) makale olarak yayinlanmis bu yazilarimin
bir kismum ise bu kitap i¢in 6zel olarak hazirladim.



Internette edindigim bu birikimin ve bu kitab1 olusturan icerigin Tiirk kamuoyu ile paylasilmasi
gerektigine inamyorum.

Kitabin igeriginin 6nemli bolimii bagimsiz yazilmus bazi makalelerin bir araya getirilmesinden
olustugundan, yer yer metin tekrarlarina ya da ifade tekrarlarina rastlanabilir. Bunlarin ¢ikarilmasi
durumunda s6z konusu makalenin anlam biitiinliigii ve akis1 bozulacagindan, kitapta bu tekrarlara izin
verdim. Bunun baz1 konularin vurgulanmasina da yarayacagim umuyorum.

Hem ateizmin tamitilmasi ve ne oldugu konusundaki onyargilarin 6niine ge¢ilmesi, hem de Tiirkiye'de
farkl1 fikirlere gosterilecek toleransin artmasi ve laikligin giliclenmesi i¢in, bu kitap ve benzeri
igerige sahip baska yayinlarin ¢cok énemli oldugunu diistintiyorum.

Ozellikle laikligin Tiirkiye i¢in 6nemi tartisilmaz. Fakat laik aydinlarin ve laiklik propagandas1 yapan
kesimin genel e8ilimi dini inanc1 ve [slam dinini elestirmemek, tam tersi Islam'in en 1yi, en yiice, en
dogru din oldugunu séylemek, fakat buna ragmen insanlardan laikligi benimsemelerini talep etmektir.

Fakat akli basinda bir inangli birey i¢in bu sdylemde bir terslik, bir anlamsizlik var. Bu dinin
sOyledikleri dogruysa, bu dinin emrettigi hiikiimleri, prensipleri neden devlet yonetiminden, hukuktan,
egitimden vs ¢ikarsinlar? Neden sadece manevi diinyalarina hapsetsinler?

Obiir tarafin sdyledikleri, yani dinci propaganda yapanlarin argiimanlar1 daha mantikli oluyor o
zaman. Onlar diyorlar ki ‘Bu din Allah katindan geldi, insanlar hata yapar ama Allah yapmaz’.

O halde buradan ¢ikan dogal ve mantikli sonug, dini prensiplerin terk edilmemesi gerektigi, devlet
yonetimi, hukuk, egitim dahil hayatimizin her yoniinii bu prensiplere dayali olarak diizenlememiz
gerektigidir.

Yani laikligin bu sekilde savunulmasi seriatcilarin isine geliyor. Eger bu iilke i¢in seriatin bir tehlike
oldugunu diisiiniiyorsak, tabii bunu diisiinmeyen aydinlar da var elbette, ama en azindan dinin
etkinliginin azaltilip laikligin tam anlamiyla benimsenmesini istiyorsak, bu sdylemdeki eksiklikleri
diirtist anlatimlarla tamamlamaliyiz.

Burada diiriist anlatimdan kasit, insanlar1 dinsiz yapmaya caligsmak degil elbette. Ama insanlar dinsel
inancin manevi bir konu oldugunu, inanca akil, mantik ve bilim yoluyla ulasilamayacagim, hatta bu
yollarla olsa olsa inangtan ¢ikmaya yaklasilacagini, inancin asil kdkeninin 'kalp gozii' ya da 'goniil
g0zii' denen tiirde faktorler oldugunu, ya da olmasi gerektigini, bu ylizden de bu diinya diizeninin dine
baglanamayacagini, baglanmamasi1 gerektigini anlamalidir. En azindan, inan¢ konularimin dini
propaganda yapan kesimin kendilerine sunmaya ¢alistig1 gibi kesin, sonuca baglanmus, i¢inde slipheye
yer olmayan konular olmadigini, tam tersi entelektiiel kesim i¢inde din dis1 akimlarin olduk¢a yaygin
oldugunu, diinyanin biiytik bilim adamlarimin ve digtiniirlerinin ezici bigimde dinsiz oldugunu, ya da
bunlar1 gérmek istemediler diyelim ama hi¢ olmazsa dini inan¢ konusunun en azindan tartismali
oldugunu gormeleri saglanmalidir.

Isin gercegi su ki, yeterince meselenin igine girmis, toplumsal sartlanmalardan kurtulmus ve yeterli
bilgi birikimine ulasmus kisiler i¢in olayin bizce tartismali bir tarafi yok. Bu kosullara uyan kisiler



i¢in kamimca dinsel sdylemin gegersizligini gormek nispeten kolaydir.
Fakat elbette bu bakis acis1 insanlara empoze edilemez, edilmemelidir. Zaten bu miimkiin de degildir.

Inancin asil kdkeni akil, mantik ve bilim olmadigindan, bunlar kullamlarak insanlar inanglarindan vaz
gecirilemez. Inang daha cok sosyal, psikolojik ve duygusal bir konudur. Dolayisiyla da dini inangtan
kurtulus bu faktorlerle ilgilidir. Kisinin bilgi birikimi, zekasi, egitim diizeyr vs gibi faktorlerle
dogrudan ilgili degildir.

Gergi burada da bir diizeltme yapmak gerekiyor, c¢iinkii istatistikler gosteriyor ki egitim diizeyi
arttikca dini inanglarda da azalma gbzlenmektedir. Fakat istatistiksel anlamda dogru olan bu gercek
tek tek kisilere uygulanamayacagindan ve her egitim diizeyinden, toplumun her kesiminden kisiler
arasindan dindarlar ve inanglilar c¢ikabildiginden, inancin asil belirleyici faktoriiniin egitim, zeka,
bilgi vs olmadig aciktir.

Kisacasi, laiklik propagandasinda eksik birakilan kisim tamamlanmali, dinlerin ilahi degil insan
yapis1 olmasimin ciddi bir olasilik oldugu, pek ¢ok bilgili ve akli basinda kisinin béyle diistindiig,
dolayisiyla da toplum diizeninin tartigsmal1 inanglara dayandirilamayacag insanlara anlatilmalidir.

Bu siire¢ iginde ise, insanlarin dini inanci olmayanlarin neye dayanarak bu sonuca ulastiklarim
gormesi, anlamas1 gerekmektedir. Bu bilgiler insanlara diiriist ve agik sekilde anlatilmalidir.

Insanlarin manevi duygularim rencide etmek endisesi, aydin kesimi bu konuda asir1 korkak
davranmaya itmistir. Halbuki, ben giinlik hayatimda ve internette yaptigim din tartismalarinda,
tislubunuzu ve saygimz korudugunuz siirece insanlarin bu konuda ¢ok olgun davranabildigini, hatta
pek cok noktada size hak verir duruma kolayca gelebildigini gérmiis bulunmaktayim.

Insanlara siirii muamelesi yapmaktan ve kendilerine bu konularda giivensizlikten artik vazgecmeliyiz.
21. yizyilin ve internet cagimn insani, kendisine diiriistgce verilen bilgileri gerekli sekilde
degerlendirme olgunluguna sahiptir.

Sonugta hep soylendigi gibi, laiklik dinsizlik demek degildir ve insanlardan da laikligi savunmalari
i¢in ille de dinsiz olmalarini bekliyor degiliz. Neden gliniimiizde insan hayatinin dine dayal1 olarak
diizenlenemeyecegini ya da diizenlenmemesi gerektigini anlamalar1 yeterlidir.

Bu da en giizel dinsiz fikirlerin kendilerine anlatilmasi ile saglanabilir. Sonugta laiklik dinsizlik
demek olmasa da, dinsiz fikirler olmadan laiklik diye bir seyin olmayacag1 da agiktir. Aksi takdirde,
yani dinsiz fikirlerin ciddi bir alternatif olan bir yonii olmasaydi, hatta bu fikirler toplum iizerinde
yeterince etkide bulunmamus olsaydi, hi¢gbir toplumda laikligin benimsenmesi miimkiin olmazdi.

Insanlar dinsiz olduklari icin degil belki ama dinsizligin ve kendi dinleri haricindeki baska dinlerin
ciddi birer alternatif oldugunu (yani en azindan bunu) gordiikleri i¢in laikligi destekler duruma
geleceklerdir. Ciinkii ortada yeterli bir kesinlik bulunmadigini, bu yiizden de kendi dinlerini insanlara
empoze etme haklar1 olmadigim diisiineceklerdir.



Bu yontem izlenmezse, yani hem dinsel sdylemin dogru oldugunu iddia edip, hem de insanlardan laik
olmalarim beklersek, bosa kiirek ¢ekeriz. Pek ¢ok akli basinda, bilgili, kiiltiirlii, egitimli kisinin, hatta
diyebiliriz ki bu kategoriye uyanlarin belki ¢ogunun dinsiz oldugu veya en azindan dini inanca tabi
pek ¢ok konuda ciddi siipheler tagidig insanlarin géormesi gereken bir gercektir.

Bu kitapta verilmeye ¢alisilacak temel mesaj, dinsel inancin kdkeninin akil, mantik ve bilim olmadigi,
hatta bu yollarla daha ¢ok inangsizliga ulasilacagi, bu yiizden eger inangta 1srar edilecekse inancin
‘kalp gozii’ ya da ‘goniill gozii’ denen tiirde faktorlere baglanmasi gerektigi ve dinin toplumsal
hayattan, 6zellikle de politika ve egitimden uzak tutulmasi gerektigi, dinsel konularin 6zel hayatin bir
parcasi yapilip, topluma dayatilmamasi gerektigidir.

Aydin Tiirk
14 Mayis 2012



Benim bir dinim yok ve bazen biitiin dinlerin denizin dibini boylamasini istiyorum. Hiikiimetini
ayakta tutmak icin dini kullanmaya gerek duyanlar zayif yoneticilerdir. Adeta halki bir kapana
kistirirlar. Benim halkim demokrasi ilkelerini gercegin emirlerini ve bilimin ogretilerini
ogrenecektir. Batil inanclardan vazgecmelidir. Isteyen istedigi gibi ibadet edebilir. Herkes kendi
vicdanmimin sesini dinler. Ama bu davranis ne sagduyulu mantikla celismeli ne de baskalarinin
ozgtirliigiine karsi ¢tkmasina yol agmalidir.

Mustafa Kemal Atatiirk
1926
Andrew Mango, Atatiirk, s.447



Giris

Ben aslinda ateizm terimini sevmiyorum. Bizim diisincemize bir isim vererek, dinlerle, diger
dogmatik inan¢ sistemleriyle, mitolojilerle ya da diinya goriisleriyle aym kefeye koyuyorlar bizi.
Insanlarin da kafasinda ateizmin bir inang sistemi, ahlak felsefesi, hatta ritiielleri falan oldugu ya da
olmas1 gerektigi yoniinde onyargilar olusuyor.

Ateizme olan bu bakis agis1 Oyle yaygin ki, ben bununla siirekli savasmama ragmen, maksadi bizim
diistincemizi ve bakis agimuizi anlayip baskalarina aktarmak olanlara bile bunu anlatmakta gii¢liik
cekiyorum bazen. Bazi gazetelere verdigim roportajlarda bile yasadim bunu. Ben 1srarla ateizmin bu
tarz bir sey olmadigim anlatmaya calismama ragmen, karsi taraftaki insanlar Obiir tiirlii anlamak
istiyorlar sikga.

Halbuki, Eski Yunan tanrilarindan Zeus’a, Iskandinav mitolojisinin tanris1 Thor’a, Avustralya’daki
Aborijinler’in dinlerine vs inanmayanlara 6zel bir isim verilmiyorsa, goksel dinlerin (Hiristiyanlik,
Islam ve Musevilik) Tanr1’sina ve inang sistemine inanmayanlara neden bir isim verilmektedir?

Normal olan, temel, ya da ‘varsayilan’, baslangi¢c durumu bizimki degil midir?

Ateizmi teist diisiincenin (goksel dinlerin diinya goriisii) aktif bir reddi degil, Tanr1 inancina sahip
olmamak olarak gorenlerin bakis agisina gore her ¢ocuk ateist dogar. Yetistikleri toplumun ve
kiiltiirtin dinim1 sonradan Ogrenir insanlar. Bu yiizden de insanlarin ezici ¢ogunlugu ana babasinin,
dogup yetistigi kiiltiiriin dinim takip eder.

Ateistlerin bile pek cogu benim fikrime gore inangsal ya da entelektiiel agidan ateist olsa da, kiiltiirel
ve geleneksel olarak yetistigi toplumun izlerini tasir.

Ateizmin ne oldugu ve nerede baslayip nereye kadar uzandig gibi konular tam anlasiimadig ve
ozellikle de toplumda bilinmedigi icin, insanlarin ateizme ve ateistlere karsi biiylik onyargilar1 ve
ofkeleri bulunmaktadir.

Bunda ateist fikirlerden ¢ekinen, ateizm ve ateistler hakkindaki karalama kampanayalarim da stirekli
devam ettiren dinci kesimin ¢abalar1 da onemli bir faktordiir elbette, ¢ilinkii bizim toplumumuzda
ateistlerin sesi ¢ikmadigindan, insanlar ateizmi bile ateistlerin rakiplerinden 6grenmektedir. Yani
haci-hocalardan, din konusunda bilgili oldugu diisiiniilen kisilerden vs. Tabii ki bu kisilerden
Ogrenilen bir ateizmin de objektif olmas1 pek miimkiin degildir.

Zaten bu sebeple ¢ogu kisinin kafasinda karikatiirize edilmis bir ateist imaj1 vardir. Ya higbir ahlaki
kaygis1 olmayan, rahatga suc¢ isleyebilecek, Obiir diinyadaki adalete inanmadig i¢in kendisine
giivenilemeyecek bir toplum diismam, ya da Ozenti sebebiyle ateist oldugunu sdyleyen, cok kolay
arglimanlarla alt edilebilecek, yiizii sivilceli bir genctir insanlara gore ateistler.

Kendileri gibi yasayan, saygin meslekleri olan, yasalara saygili, ahlakli, ¢oluk ¢ocuk yetistiren vs
kisilerin ateist olabilecegini hayal bile edemez ¢cogu kisi.



Bunun da sebebi ateizmin bilinmemesi, ateizmden bahsedenlerin ve insanlara ateizmi anlatanlarin
ateistler degil, diger kesim olmasindandir.

Bu yiizden, bu kitap ve igerigi onemli. Ateizmin ne oldugu, nasil anlasilmasi1 gerektigi, ateistlerin
nasil insanlar oldugu, neye inandiklar1 ya da inanmadiklari, bunu neye dayanarak yaptiklari vs acikca
anlatilmas1 ve ogretilmesi gereken konulardir.

Kisacasi, tekrar ateist tabirine donersek, biz ateistlere isim veriliyor ve goksel dinlere inanmayanlara
ayr1 bir isim vermek her ne kadar gecerliligi mechul bir uygulamaysa da ve benim hosuma gitmese de,
ben bunu yine de benimsemeye raztyim. Ciinkii sonugta, dinlerin inang sistemleri ve bakis agilari
s0zkonusu oldugunda, bunlara modern ¢agin ve bilimin bakis agisiyla yaklasanlarin siipheleri ve
tavirlari, dogru olup olmamalarindan bagimsiz olarak, toplumun geneline ve c¢ogunluguna aykiri
kalmaktadir ve toplum haliyle kendi i¢indeki azinlik veya marjinal gordiigii kesimlere isim vermeye
alisik oldugundan, ateistlere de isim vermektedir. Sanki bizim bakis acimizda bir tuhaflik varmis
veya fazlalik unsurlar tagiyan bizim bakis agimizimis gibi.

Ama bunun alternatifi nedir? Kendinize ne diyeceksiniz? Gilinlimiiziin ¢agdas bilimsel verilerine asina
olan entelektiiel kesimi hemen hemen her zaman binlerce y1l dncesinden kalma mitolojik inanglari
reddetmektedir, diinyanin neresinde olursa olsun. Bati’da, ateizm teriminden rahatsiz olan ve
kendilerini sadece yasadiklar1 toplumun dini inancina olan tavirlar1 ¢er¢cevesinde kategorize eden bu
terimi sevmeyenler, baska terimler pesinde de kosmuslar ve kendilerini nasil ifade edip nasil
tammlamalar1 gerektigi konusunda ¢ok kafa yormuslardir. ‘Freethinker’ (6zgiir diisiinceli), ‘Skeptic’
(kuskucu), ‘Humanist’ (hiimanist), ‘Non-theist’ (teist olmayan), ‘Bright’ vs gibi pek ¢ok baska terim
tiretilmis ve belli gruplar tarafindan yaygin sekilde kullanilmus, fakat konu Hiristiyanligin inanglarina
geldiginde, konustuklar1 kisilerin gbziinde bu insanlar ‘atheist’ (ateist) olarak nitelendirilmekten
kurtulamamustir.

Ben bu yiizden bu terimden uzak durmuyorum. Uzak durmanmin faydasi olacagina inanmiyorum. Bu
terimin tasidigr onyargilara ve olumsuz imaja ragmen, ben kendime ne dersem diyeyim, goksel
dinlerin Tanri’simin varligim reddettigim ve bu dinlerin insan yapist oldugunu sdyledigim siirece
insanlarin goziinde bir ateist olacagim.

Bu yiizden ben, bizi, yani benim gibileri boyle diisiinmeye iten ve pek ¢ogu giiniimiiz toplumunun
cagdas bireylerinin ¢oktan ulasmis olmas1 gereken bilimsel birikimden temel alan diisiinceleri oldugu
gibi, net, dobra dobra, ¢ekinmeden, yumusatmadan, ama aym1 zamanda da saygi sinirlar1 ¢ergevesinde
ve insanlarin inanglarini incitmeden ve kendilerine hakaret de etmeden sunmaya ¢alisacagim.

Bunu yaparken ateizm teriminden korkup ¢ekinmeyecegim. Bu terimden uzak durmak yerine, terimin
tasidig onyargilar ve yanlis anlamalarla savasmaya calisacagim.

Tabii bunu ne kadar yapabilecegim mechul. Yani bu kitabin toplum {izerindeki etkisi agisindan.
Clinkii zaten kitap okuma aligkanligi fazla olmayan bir milletiz ve bu kitabin kac¢ kisinin eline
ulasacag siipheli. Ama en azindan kitabi1 eline alip okuyanlar1 sasirtacagimi, kendilerine
beklemedikleri diizeyde mantikl1 ve bilimsel bilgiler verecegimi ve bu kitab1 okuyup biraktiklarinda



ne inandiklar1 dinlerine, ne de ateizme artik aynmi sekilde bakamayacaklarini diistiniiyorum.



1. BOLUM

ATEISTLERE SIKCA SORULAN SORULAR VE CEVAPLARI

Ateizm nedir?

Ateizm, Tanr1 inancimn ve bununla baglantil1 ‘teist’ (goksel dinlerin bakis agis1) inanglarin reddidir.

Ateist, teizmin Tanr1'sinin varligimn gosterilemeyecegini, dolayisiyla tiim dayanaksiz iddialar gibi
temel ve varsayilan tavir olarak reddedilmesi gerektigini diisiiniiyor da olabilir, boyle bir Tanr1'min
var olmadiginin gosterilebilecegini diisiiniiyor da olabilir.

Gerekgesi ne olursa olsun, kisi eger teist Tanr1'nin var oldugu fikrini reddediyorsa, ateisttir.
Dikkat edilirse burada en 6nemli ayrinti, Tanr1 kavramudir.

Internetin yayginlasmasindan sonra sanal ortamda bu konularda c¢ok tartisma yapilmistir. Gerek
Tiirkce, gerek yabanci sitelerde yapilan teizm/ateizm tartismalari sonucunda artik agikga ortaya
cikmustir ki, her insan Tanr1 deyince aym seyi anlamamaktadir.

Dolayisiyla, ateistin konuya yaklasimu, tartisilan Tanr1 tammina bagli olacaktir.

Dikkat edilirse, burada reddedilen bu kavramin zihinlerdeki varligi degildir. Zihinde var olan bir
kavramin, dis diinyadaki varligi iddiasi reddedilmektedir. Aynen Noel Baba, Anka Kusu, tek
boynuzlu at gibi zihinlerde var olan ve tanimli kavramlarin dis diinyadaki varliklarinin reddedilmesi
gibi. Dikkat edilirse bu ret i¢in s6z konusu kavramin dis diinyada var olduguna dair elde somut bir
gosterge olmamasi yeterlidir. Bazen elde daha fazla veri olabilir. S6z konusu kavranmin sadece
varligina dair yeterli gosterge olmamasi degil, var olamayacagina dair gostergeler elde olabilir. Bu
kavramin dig diinyada varligimn dogrulugu kesin olarak bilinen bazi doga yasalarim c¢igneyecek
olmas1 ya da bu kavramin paradoksal ve mantiZa aykir1 unsurlar igermesi ve bu yiizden zihin disinda
hicbir sekilde var olamayacak olmas1 gibi. Dikkat edilirse, bu durumda, yani elde bu kavramin dis
diinyada var olamayacagina dair veriler bulundugu durumlarda, kavramun varligi sadece delil
yetersizliginden reddedilmemekte, var olamayacagi bir nevi kanitlanarak reddedilmektedir.

Tanr1 konusunda da, kavramin tam olarak nasil tammlandigina bagli olarak bu yaklagimlardan biri
veya digeri kullanilmaktadir.

Hatta bir de ti¢iincii bir durum vardir ki, bu yaklagimda Tanr1 denen kavramuin sadece dis diinyada var
olmadigindan degil, zihinde kavram olarak dahi var olmay1 basaramadigindan bahsedilir. Felsefede
bazen ‘ignostisizm’ denen bu yaklasima uyan durumlarda, ateistler bunun da Tanri'mn var olmadigim
gosteren bir duruma isaret ettigini distiniir. Bu Tanri'mn gegerli bir sekilde tammlanmadig veya
tammlanamadi durumlara kars: diiser. Oyle ki, ortaya net bir kavram ¢ikmamustir. Neyin varligt
veya yoklugundan bahsedildigi belli degildir. Bu durumda ateist, ‘Tanr1’ kelimesine kars1 diisen bir
kavramin, dolayisiyla da Tanr1'nin var olmadigim soyleyebilir.



Ateizm Tanri'min varligina ve teist iddialara inanmamak olarak tammlandiginda, ortaya bir de Tanr1
kavrammyla hi¢ karsilagsmanus kisilerin ateist kabul edilip edilemeyecegi sorusu ¢ikar. Baz ateistlere
gore bu kisiler de ateizmin tamnu geregi ateist kabul edilmelidir. Fakat genel egilim ateizmin aktif bir
ret olarak anlagilmasi gerektigi yoniindedir. Yani genel egilime gore ateist, bu konuda diisiiniip
arastirmus ve aktif bir girisim sonucu Tanr1 iddiasini reddetmistir.

Ateizmin cesitleri var nudir?

George H. Smith, Anthony Flew ve Michael Martin gibi ateizmin tamtiminda 6nemli rol oynamus
diistiniirler tarafindan kullanilmus bir stmflandirma ateizmi ‘negatif ateizm’ ( ya da ‘zayif ateizm’) ve
‘pozitif ateizm’ (ya da ‘giliclii ateizm’) olarak ikiye ayirir. Negatif ateizm, Tanri'min var olmasin
prensip olarak miimkiin gormekle beraber, var olduguna dair hi¢gbir gerek¢e bulunmadig gerekgesiyle
Tanr1'y1 reddeder.

Pozitif ateizm ise Tanri'nin var olmasim miimkiin gormez. (Bunu, Tanr1 kavraminin gegerli bir sekilde
tammlanmadigy, i¢inde celiskiler tasidig veya absiirt oldugu vs gibi gerekgelere dayanarak yapar).

Yani negatif ateizmde bir iddia yoktur, sadece bir ret vardir. Pozitif ateizmde ise hem bir ret, hem de
bir karsit iddia vardir. Daha anlasilir bir dille ifade edilirse, negatif ateist Tanr1 kavranmuna *Var
Oldugu kamtlanmadig siirece bu iddiay1 kabul edemem’ seklinde yaklasir. Pozitif ateistin yaklasimu
ise, ‘Tanri'nin var olmas1 miimkiin degildir’ seklindedir.

Ikisi de sonugta Tanr1 kavranum reddetmek noktasinda birlestiginden, ateizm tammlamrken ikisinin
ortak noktasi olan ‘Tanri'ya olan inangsizlik® kullamlir. Ciinkii bu inangsizligin sebebi ne olursa
olsun, ister delil yetersizligi, ister Tanr1 kavramimn anlamsizli§i veya absiirtliigii, ister baska bir
gerekce olsun, hepsinin ortak noktasi kiside Tanr1 inancinin var olmamasidir.

Ateizme dair bu simflandirma, 6zellikle 1990'l1 yillarda, internetin yayginlagsmasiyla duyulmus ve
yayilmstir. Fakat giiniimiiziin pek ¢ok etkili ve popiiler ateistinin bu siniflandirmaya ragbet etmedigi
de goze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi muhtemelen bu simiflandirmanin ¢ogu kisinin Tanri'dan aym seyi
anladig kabulii altinda yapilmus bir simflandirma olmasi, halbuki tartisilan Tanr1 tamnuna gore
ateistin tavrinin ‘pozitif’ ve ‘negatif® ateizm arasinda degisebilecek olmasidir.

Ateist, var olmadig gosterilebilecek bir Tanr1 kavramini tartisirken, ki teizmin tipik Tanr1 kavram
genellikle bu kategoriye girecek sekilde tanimlanir, ‘pozitif” ateist tavir takinabilecekken, {izerinde
distiniilerek gelistirilmig, daha felsefi ve aslinda teizmin tipik Tanri'stm daha az andiran, fakat
glinimiizde kendilerine yine de sikca rastlanan daha sofistike bazi Tanr1 tammlari i¢in ‘negatif” ateist
tavir takinabilir.

Dolayisiyla, tartisilan Tanr1 kavramina gore degisebilecek ve mutlak bir simflandirma olamayacagi
artik acik hale gelmis bu ayrima giiniimiiziin yeni ateistlerinin git gide daha az ragbet gostermesi

normaldir.

Bir de ateizmden farkli olarak, inangsizligin baska tiirleri kabul edilebilecek agnostisizm, deizm ve



panteizm denen diisiinceler vardir.

Agnostisizm: Tanr1’min ne var olduguna ne de yok olduguna inanmak i¢in yeterince kamt olmadigin,
dolayisiyla bu konuda bir karar verilemeyecegini soyler. Fakat agnostisizmin ‘teist agnostisizm’ ve
‘ateist agnostisizm’ olarak ikiye ayrilabilecegini sdyleyen uzmanlar da vardir. Bu uzmanlara gore,
teist agnostikler Tanri'ya inanmak i¢in yeterince kamt olmadigini kabul etmekle beraber yine de
Tanri’ya inanmayi tercih ederken, ateist agnostikler Tanri’ya inanmamay1 secer. Bu sekliyle ateist
agnostisizm ‘zayif’ ateizm haline doniismektedir.

Deizm: Deizm, evrenin bir yaraticisi oldugunu kabul etmekle beraber, dinlerin ilahi oldugunu kabul
etmez. Deizmin bakis acisina gore, Tanr1 baslangicta evreni yaratmis ve sonra isleyisine
karismamustir. Dinler ilahi degil, insan yapisidir.

Panteizm: Bir de panteizm denen bir diisiince vardir ki, i¢inde Tanr1 ad1 verilen bir kavram icermekle
beraber, daha ¢ok din dis1 bir bakis acis1 oldugu sdylenebilir. Panteizme gore, Tanr1 evrenin ‘tim’1,
‘butiin’tidir. Var Olan hersey Tanri'mn bir parcasidir. Bu dusiince, Tanr1'yr dogatistii bir metafizik
kavram olmaktan c¢ikarip, doganmin i¢ine sokarak dinlerdeki tipik ‘Kisi Tanri’ anlayisindan
uzaklasmaktadir.

Ateizm evreni aciklamaya ¢ahsan bir felsefi akim mudir?

Ateizm diinyay1 aciklama iddiasinda olan bir diinya goriisii ya da bir felsefi akim degildir. Ateistler
diinyayr agiklama ile ilgili konularda birbirlerinden farkli goriislere sahip olabilirler. Bir Tibet
rahibi, bir marksist, bir tiniversite profesorii veya diinyadaki pek ¢ok sirr1 uzaylilarla agiklayan ‘yeni
cag’ (new age) inang sistemlerinden birine mensup bir kisi diinyamin aciklamasi ile ilgili pek ¢ok
noktada birbirlerinden ¢ok farkli, hatta belki taban tabana zit diisiincelere sahip olabilirken, pekala da
‘ateizm’ noktasinda birlesiyor olabilirler. Dolayisiyla ateizmin ortak bir diinya agiklamasi, politik
goriisii, degerler sistemi ya da ahlak felsefesi yoktur. Ateistlerin Tanr1 konusu hari¢ diger felsefi
konulara 1liskin ortak bir diinya goriisii olmak zorunda degildir.

Fakat ateistlerin biiylik cogunlugu bilimsel/materyalist diinya goriisiine sahip kisilerdir ve diinya ve
evren aciklamalar1 konusunda cagdas bilimin bulgularini kullamirlar. Dolayisiyla temel felsefi
sorulara bilimin cevap verebildigi Ol¢iide cevap verirler. Baska bir ifadeyle, ateistler evrenin
kokeni, canlilifin ortaya ¢ikisi, hayatin anlamn gibi temel felsefi konularda verilmesi gereken
cevaplari bilime havale etmislerdir.

Neden ateist olunur?

Dinlerin 1iddialarim ve inanglarin kokenini arastiran bilingli ve arastirmaci bireyler, eger
cocukluklarinda maruz kaldiklar1 dinsel sartlanmalari asabilirlerse dinlerin insan yapist oldugunu,
Tanr1 fikrinin ise diger pek cok efsaneden ve hayali varliktan farkli olmadigim gérecektir. Burada en
onemli faktor isin fikirsel yoniiniin degil, psikolojik ve toplumsal baskilarin sebep oldugu duygusal
yoniiniin asilmasidir. Bu aydinlanma siirecini bagarabilen bireyler Tanri iddiasini reddetmeye
baslarlar. ‘Ateist’ sifatim kendine yakistirmaya psikolojik olarak hazir hale geldiklerinde ise
kendilerine ‘ateist’ demeye baslarlar.



Yani kendilerini ateist olarak nitelendiren insanlar genellikle bu konuda kafa yorup arastirma yapnus
ve bilingli bir sekilde Tanr1 kavramina inanmamay1 se¢mis kisilerdir.

Diinyaya kizgin oldugu i¢in veya Tanri'dan nefret ettigi i¢in ateist olmak ise samlanmin aksine ¢ogu
ateist icin gecerli degildir. Bu tiir sebepler Tanr1 konusunda kafa yorup arastirma yapmak i¢in birer
motivasyon kaynagi olabilirken, iddia edilenin aksine, Tanr1 kavraminmin reddi icin kullanilan
sebepler degillerdir. Nitekim bir ateist dinin diinyaya zarar verdigini disiindiigli i¢in ¢evresindeki
din figiirlerinden ve dinsel diisiinceyi temsil eden kavram ve kisilerden hoslanmiyor olabilir. Fakat
bir insan varligina inanmadig bir seyden nefret edemez.

Ateist ahlak var nmdir?
Iyi ve kotilyii ayirt edebilmek i¢in Tanr1 inancinin gerekli oldugu fikri de gecersiz bir 6nyargidir.

Toplumda ahlaki prensiplerin ille de din kokenli olmasi gerektigi onyargist mevcuttur. Bu yiizden
ateistlerin ahlaksiz olabilecegi, ortada onlar1 ahlakli birer birey olmaya iten bir sebep olmadig ya da
ateistlerin ahlaksiz olmalarimin miibah olacag seklinde yaygin bir yanlis inang mevcuttur.

Ahlak, ateizmin arastirma konusu olmadigi i¢in, ateizmin bir ahlak felsefesi olup olmayacagi
tartismalidir, ama bu ahlak felsefelerinin ateist olmayacagi anlanm tagimaz. Dogru ve yanlisin ayirt
edilmesinde dinsel fikirler harici baska prensiplere dayanan tiim ahlak felsefeleri ateisttir ve bunlarin
bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Giiniimiiziin ¢cagdas ve bilimsel temellere dayandirilabilecek tiim ahlaki
ilkeleri, dolayisiyla diinyevi temelli bir ahlak anlayis1 ¢ogu ateist tarafindan benimsenmekte, takip
edilmekte ve savunulmaktadir.

Toplumdaki ateist orammnin %10-%15 civar1 oldugu ABD'de, cezaevlerini isleten devlet kurumunun
yaptig1 bir istatistiksel arastirmaya gore, hapishanelerdeki ateist oramt %0.21'dir. Ayrica baska
arastirmalar ateistler arasindaki bosanma oraninin, inangl ¢iftler arasindaki bosanma oramina gore
cok daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Yani ateistler genel olarak yasalara saygili ve ahlakli bireylerdir. Bu, ateizmin insanlar1 boyle
olmaya iten bir felsefesi yliziinden falan degil, insanlar1 ateizme iten sebeplerle, suca ve ahlaksizliga
iten sebeplerin birbirinden farkli olmasi sebebiyledir. Ateistler genellikle toplumun egitimli, kiiltiirlii
ve kalburiistii kesiminden cikar. Fakat 6rne8in hapishanedeki suclularin ise ¢ogunlugu genellikle
toplumun fakir, egitimsiz ve alt tabakasindandir.

Hatta bazi ateistlere gore bunda teizmin de rolii vardir. Teist fikirlerin diinyada genel olarak
ateizmden daha fazla ahlaksizliga sebep oldugu fikri ateistler arasinda yaygindir.

Ateistlerin toplumda oram nedir?
Kendilerini ateist olarak tammlayan insanlarin sayis1 giiniimiiziin modern toplumunda bile toplam

niifusa oranla ¢ok kiiciik olmasina ragmen, Tanr1 kavranmumn alisilmus sekline inanmayan fakat
konunun bilimsel ve felsefi boyutuyla mesgul olmak icin yeterince zamam, motivasyonu ya da sebebi



olmayan kisiler hesaba katildiginda, ‘teist olmayan’ kesimin sayis1 olduk¢a Onemli oranlara
ulagabilmektedir.

Konu istatistiklere ve anket sonuglarina gelince, isin i¢ine pek cok ayrinti giriyor. Konuya asina
olanlarin da bildigi gibi, anket yapilacak kesimin nasil secildigine bagli olarak, sorulan sorulara
bagli olarak, hatta sorularin nasil sorulduguna bagli olarak sonuglar farkl1 ¢ikabiliyor.

Genel kabul ve egilim Tirkiye gibi bir iilkede ateist orammin ¢ok diisiik oldugu, belki %1-2'yi
gecmedigl yoniinde olmasina ragmen, konu daha ayrintili incelendiginde ortaya daha farkli bir tablo
cikabilmektedir.

Kendini ateist olarak nitelendiren kisilerin oram 6zellikle Tiirkiye gibi bir iilkede elbette diistiktiir,
ama bu biraz da ateizmden ne kastedildiginin bile toplumda tam anlasilmamasi ve bilinmemesinden
kaynaklamir. Kisilerin dinsel diinya goriisiiniin  gerektigi inan¢lar konusundaki egilimleri
incelendiginde, ve ilgili sorular i¢inde ‘ateizm’ terimi gecmeyen sekilde soruldugunda, toplumumuzda
ateist oldugunun bile farkinda olmayan pek c¢ok ateist oldugu ilging bir sekilde ortaya
cikabilmektedir!

Internette diinya niifusunun dinlere ve inang sistemlerine gore dagilimu {izerine arastirma yaparsaniz,
dinsiz / inangsiz / ateist / agnostik gibi kategorilerin birlestirildigi ve inang sistemleri ile rakam
olarak karsilastirilldigi bazi istatistiklerde bu kategorinin %15-%23 arasinda ¢ikabildigini ve
Hiristiyanlik ve Islam’dan sonra iigiincii, bazen ise ikinci c¢ikabildigini goriirsiiniiz. (Ornegin
adherents.com database).

Tabii inan¢larin dagilimimi inceleyen pek ¢ok istatistik, bu kategoriyi secenekler arasinda
degerlendirmedigi i¢in (yani sadece ¢esitli dinlerin karsilili oranlarimi inceledikleri ve inangsiz
kesimi de bu dinlere dahil ettikleri i¢in, ya da baz istatistikler sadece ateistleri ayr1 bir kategoriye
ayirip, inangsizligin diger tiirlerimi ¢esitli dinlere dahil ettikleri i¢in vs) her istatistik sonucu bu
sekilde gostermeyecektir. Bu oran biraz da inangsi1z ya da dinsiz kategorsinin ne kadar genis tutuldugu
ve kimlerin veya ne tiir diisiincelerin bu kategoriye dahil edildigine baglidir.

Sonugta pek ¢ok kabule gore bu sonug cesitli istatistiklerde farkli ¢ikabiliyor.

Fakat daha ilginci belli bir kesimin, 6rnegin bilim adamlarimn, entelektiiellerin ve felsefeyle
ilgilenen kesimin vs dini inan¢lar1 ile 1lgili anket sonuglaridir.

Nature dergisinin kendi alanminda etkili ve lider bilim adamlar1 arasinda belli araliklarla yaptig1 ve
bu kisilerin dini inancim sorgulayan bir anketi var. (Onemli boliimii Nobel 6diillii, ya da uzmanlik
alanlarinda onde gelen kisiler bu bilim adamlar1). Asagida ii¢ degisik tarihte yapilan anketin
sonuclar1 yer almaktadir:

Tanr1 inanct konusunda, 1914 yilinda bilim adamlarimn %27.7'si inangli, %52.7'si inangsiz ve
%20.9"u agnostik idi. 1933 yilinda inangli oram %15, inangsiz oramt %68 ve agnostik oram %17
cikmusti. 1998 yilinda tekrarlanan aym anket ise inangli oramm %7, inangsiz oramm %72.2 ve
agnostik oranim da %20.8 olarak gosteriyordu.



Insan ruhunun 6liimsiizliigii konusunda ise, 1914 yilinda bilim adamlarimn %35.2'si inangl1, %25.4'u
inangs1z ve %43.7's1 ise agnostik 1di. 1933 yilinda inangli oram %18, inangsiz oram %53 ve agnostik
orant %29 c¢ikmisti. 1998 yilinda tekrarlanan aym anket ise inangli oranim %7.9, inangsiz orammni
%76.7 ve agnostik oramini da %23.3 olarak gosteriyordu.

Bilindigi gibi tiim toplumu kapsayacak sekilde yapilan istatistiksel arastirmalarda inangsiz oram
genellikle diistik ¢ikar. (Baz1 gelismis tilkeler, Kuzey Avrupa tilkeleri vs harig zira oralarda toplumun
yarisina yakini, hatta bazisinda yarisindan fazlasi ateist / agnostik cikabiliyor). Ornegin ABD'de
toplum i¢inde ateist/agnostik oram cesitli istatistiklerde %13-16 civarinda ¢ikmaktadir.

Bir de sunu eklemek isterim ki, 6zellikle son birkag on yil i¢inde, tiim diinyada ateist oramnda g6zle
goriiniir bir artis yasanmaktadir. Bunun sebebi konusundaki fikirlerimize ayrica deginecegiz.

Kisacasi, toplumdaki inangsiz ve/veya ateist oranlart ile ilgili listiinde durmak istedigim noktalar
sunlar:

1. Inangsizlik sadece ateizm ve agnostisizmden ibaret goriilmez, ¢esitli kriterlerle yelpazesi daha
genis tutulursa, diinyada ciddi sayida inangsiz oldugu, bu oramn Islam ve Hiristiyanlik ile
karsilastirilabilir oldugu sonucu ortaya cikabiliyor.

2. Baz1 gelismis iilkelerde, ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde, ateist/agnostik oram niifusun yarisina
yaklasabiliyor (Hatta bazisinda yarisindan bile fazla ¢ikabiliyor).

3. Biiyiik bilim adamlar1 arasinda ezici bir ¢ogunluk ateist ya da agnostik.

4. Ateistler arasinda sug¢ isleme orani, ¢esitli dinlere mensup inanglilar arasindaki orana gore ¢ok
daha disiik.

Bizi Tann yaratmadiysa kim yaratt1?

Bu soruda 1ki mantik yanlis1 bulunmaktadir. Dongilisel akil yiiriitme ve ¢eliski. Dongiisel akil yiiriitme,
bir noktadan baslayip, doniip dolasip yine o noktaya donmek demektir. Evreni yarattigi sdylenen bir
seyin tammindan yola ¢ikip (Tanr1), sonra o yaratmadiysa kim yaratti diye soruluyor. ‘Yaratilmadiysa
nasil yaratildi?” diye sormaktan bir farki yok bunun.

Bu soruyu soran kisilerin zihninde evren i¢in yaratilmasi disinda diisiiniilebilecek baska bir segenek
olmamasinin ve bu kisilerin yaratilma fikrint bu kadar dogal gbrmelerinin tek sebebi
cocukluklarindan beri yaratilma fikrine alistirilmus olmalaridir. Halbuki yaratilma (yoktan var
edilme), ¢ok alisilmisin disinda bir fikirdir. Kolay akla gelecek ve mantikli bir sey degildir. Nitekim
bu yiizden insanligin diisiince tarihinde, ‘yaratilma’ kavram nispeten yeni bir kavramdir (bir ka¢ bin
yillik). Ondan once, daha ¢ok ‘Bir seyden baska bir seye doniisme’ vardir eski mitolojilerde ve
inan¢larda. Clinkii bir seyin yoktan ortaya ¢ikmasi pek kolay akla gelebilecek bir varsayim degildir.

Bu konuda teistler tarafindan sorulabilecek dogru soru ‘Evren nasil ortaya ¢ikt1?’ sorusu bile



degildir. Ciinkii bu da evrenin 6nce yok, sonra var oldugunu kabul ediyor. Dogru soru ‘Evren hep var
muiydi, yoksa sonradan mu ortaya ¢ikmustir?’ sorusudur. ‘Ciktiysa nasil ve neden?’ diye soru devam
ettirilebilir. Ayrica ‘Evrende neden hayat vardir?’ sorusu da bunlara eklenebilir. Ki bu sorularin bir
kismu bilimin (kozmoloji ve teorik fizik) alanina girmektedir. Girmeyen kismu icin ise diinya tizerinde
hickimse giivenilir bir yargida bulunamaz.

Varhgin kokeni nedir?

Cogu kisi, felsefeye yakinliklar1 olmadigindan, bu konularda fazla kafa yormaz ve toplumdan
ogrendigi sekliyle, ‘varlik’1 'tuhaf', 'dogaiistii', 'yapay' ve 'agiklanmasi1 gereken' bir sey olarak goriir.
‘Yokluk’ onlara gore dogaldir, baslangicta olmasi gereken durumdur, fakat ‘varlik’ yapaydir.

Aciklanmasi1 gereken, sonradan meydana ¢iknus olmasi gereken bir seydir. Fakat, dikkat edilirse
boyle bir kabulde bulunmak i¢in gegerli bir sebep yoktur. ‘Yokluk’un temel durum oldugu ve varligin
ondan tiiretilmesi gerektigi dayanaksiz bir kabuldiir. Varlik ve yokluk durumlarinin birini temel durum
kabul etmeye bizi itecek mantiksal bir gerekce yoktur ve de zaten ne varligin, ne de yoklugun, digeri
olmadan tek basina tahayyiil edilemeleri dahi miimkiin degildir.

Eger dinler yanhssa niye bu kadar c¢ok Kkisi inantyor?

Clinkii ti¢ biiylik din, aslinda tek bir din sayilir. Hiristiyanlik ve Miisliimanlik Tevrat’1 referans alir.
Toplumdan topluma biraz farklilik gdsteren bu inang sistemi topraga dayali biiyiik imparatorluklar
ortaya ¢ikmaya basladiginda, bu imparatorluklarla birlikte yayildi. Bu inang sisteminin mensubu olan
toplumlar, tarihte siyasi ve askeri agidan daha basarili oldular ve bu yiizden de inanglar1 yayildi.
Eger baska bir dinin mensuplar1 Hiristiyan Avrupa ve Miisliiman Tiirk ve Araplar kadar yayilmaci ve
gaddar olsalardi, su anda birileri eger bu s6zkonusu din dogru degilse neden bu kadar kisi ona
inamyor diye soracakti.

Cennet, cehennem, Tanri, Seytan, Adem, Havva fikirlerine dayali bu inan¢ sisteminin bu kadar
yayginlasmasinin sebebi odur. Fakat, ‘Neden tiim toplumlarin su ya da bu sekilde bir dini vardir ve
neden tiimii dogatstii giiclere, ruhlara, Tanr1 ya da tanrilara inamr?’ diye sorulursa, o zaman cevap
degisir.

Bunun sebebi diinyanin neresinde dogarsa dogsun, tiim insanlarin aslinda bu evren denen bilinmezde
aciz olusu. Neden var oldugumuzu bilmiyoruz. Hayattaki amacimizi bilmiyoruz. Hayatta bir amacimiz
olup olmadigini bile bilmiyoruz. Kokenimizi zaten bilmiyoruz. Hele de gelecegimizi, olimi ve
olimden sonrasim hi¢ bilmiyoruz. Dolayisiyla bu kadar bosluk igindeki bireyleri bir araya
getirebilmek, bir amag etrafinda toplayabilmek ve onlara hayatta sag kalip bir seyler yaratma ve bir
seyler basarma miicadelesinin i¢ine ¢ekebilmek i¢in fikirsel olarak tutunacaklari dallar gostermek
gerekiyordu. Bazi ruhani liderler ve karizmatik toplum onderleri de insanlara bu tiir gerekceler
verdiler. Iste dinler bundan ibarettir diyebiliriz.

Bu baska islere de yaradi toplumda. Ciinkii din oyle bir kontrol mekanizmasidir ki, normalde bir
amag etrafinda toplanamayacak binlerce degisik kisiyi ve pek ¢ok degisik karakteri kontrol etme
imkam vermektedir. Diinya nimetlerinin haksiz boliisiimiinii de insanlarin kolay kabul etmelerini
saglayacak bir psikolojik kontrol mekanizmasidir din 6rnegin. Bu amag i¢in idealler zaten. Hatta



bazilarina gore dinlerin ortaya ¢ikis sebebi de odur, yeryiiziindeki tek fonksiyonlar1 da.
Obiir-diinya yoksa oliince ne olacagiz?

Bilimsel agidan cevaplayabildigimiz kadariyla, 6liince toprak olacagiz ve azot ve karbon ¢evrimine
girecegiz.

Ruh, bedenle birlikte 6lecek. Ciinkii, ruh, giinlimiiziin cagdas bilimsel yorumuna gore beyin dedigimiz
orgamin duygular, hafiza, akil yiiriitme ve karar verme gibi baz1 fonksiyonlarina verdigimiz isimdir.
Dolayisiyla, viicudu bir makina gibi diisiiniirsek, bu makina islemez hale geldiginde fonksiyonlar1 da
duracak. Artik hissetmeyecegiz, bilingli olmayacagiz, hi¢bir seyin farkinda olmayacagiz. Ciinkii bunu
saglayan organimiz ¢alismiyor olacak.

Ruhun bedenden bagimsiz oldugunu iddia eden hi¢bir din ya da ruhsal inang, 6rnegin neden igki
icince hafizada ve zihinsel yeteneklerde azalma oldugunu tutarli bir sekilde aciklayamaz. (I¢ki igmek
gibi fiziksel bir etki ya da kisinin kafasini bir yere ¢arpmasi, nasil ruh denen bedenden bagimsiz bir
varhig etkiler konusu gectigimiz yiizyillarda filozoflar1 c¢ok diisiindiirmiistiir ve ruhu bedenden
bagimsiz goren higbir diisiince sistemi bu isin i¢inden tutarli bir bigimde ¢ikamamustir). Bunu bilim
aciklar, ¢iinkii bilim ruha atfedilen 6zelliklerin insan beyninin fonksiyonu oldugunu séyler.

Big Bang Teorisi yaratihisi ve Tanr’min varhgim destekle miyor mu?

Her seyden once, Big Bang Modeli kesin olarak kamtlanmis bir model degildir. Eldeki modellerden
biridir ve giiniimiizde en popiiler olamdir.

Ayrica bu model zorunlu olarak yaratilis¢1 bir evren agiklamasi gerektirmez. Bilimde, (teorik fizikte)
Big Bang'in neden meydana gelmis olabilecegi ile ilgili de pek cok agiklama vardir. Bunlarin pek
cogu da bir sebebin varligim gerektirmez.

Bunlara bir 6rnek verecek olursak, Unlii fizik¢i Stephan Hawking’in ‘Baslangici olmayan evren’
modelini diistinebiliriz. Bu fikre gére evren kendi iizerine kapanan bir kapal1 ¢evrim olusturur (aynen
iki boyutlu bir diizlemin {icilincii boyutta katlanarak bir kiire haline getirilebilmesi gibi). Boyle bir
modelde evrenin baslangicini aramak anlamsiz olmaktadir, ¢linkii Stephan Hawking’in kendi verdigi
bir ornege gore boyle bir evrende Big Bang’e neyin sebep oldugunu sormak, diinya lizerinde ‘Kuzey
Kutbu’nun 5 km kuzeyinde ne vardir?’ sorusunu sormaya benzer. Yani anlamsizdir.

Fakat bu noktalar bir yana, Big Bang modelinde so6zii edilen seyle, dinlerin yaratilis aciklamalari
arasinda higbir alaka yoktur. Big Bang modelinde evren bir noktadan genisleyerek var olur ama
evrene yayllan maddenin nereden geldigi konusunda bir yorum yapilmaz. Bu konuda yorum yapan
baska fikirler var olmakla birlikte, bu konuda baglayici bir sonu¢ yoktur. Dinlerin yaratilis
hikayesinde ise Tanr1 evreni 6 giinde yaratmistir ve yoktan var etmistir. Neden bu isin 6 giin aldig
konusu bir yana, bu kitabr okudugunuzda goreceksiniz ki, kutsal kitaplardaki yaratilis hikayesiyle,
modern bilimdeki Big Bang teorisinin hi¢bir ilgisi yoktur.

Ateizm de bir din sayllmaz mm?



Dogaiistli gii¢ ya da giiclere inanan, metafizik sorulara cevap vermeye c¢alisan (6liimden sonrasi,
evrenin kokeni veya hayatin anlamm vs) ve kamta degil imana dayanan (dogmatik) diisiince
bicimlerine din denir.

Ateizm, herhangi bir felsefi soruya cevap verme gayesindeki bir diisiince bicimi degildir. Ateizm,
yalmzca, Tanr1'mn varligini reddetmek demektir.

Dinden bahsedilebilmesi igin ortada inan¢ olmasi gerekir. Inang tanimu geredi kesin bir bilginin
olmadigt durumda miimkiin olabilecek bir seydir. Bir sey ya bilinir, ya da bilinmiyorsa o konuda bir
seye inanilir. Ya da bilinemeyecegi kabul edilip bir seye inamlmaz. Ateizm bu sonuncusunu yapar.
Dolayisiyla ateizm bir inang degildir, bir inangsizligin adidir.

Evrende diizen ve canhhk var. Bu diizen nasil kendiliginden ortaya cikabilir? Evren nasil
sahipsiz olabilir?

Diizenden kastedilen belli doga kanunlarina uyulmasi ise, bu doga kanunlar1 degistiginde, yeni
kanunlara gore baska bir diizen ortaya ¢ikacak demektir.

Yani asil soru neden evrende doga kanunlar1 vardir sorusudur. Evren neden kaotik degildir, belli
kurallara uyar sorusudur.

Bunu anlamak i¢in 6nce ‘doga kanunu’ teriminin kaynagindaki Onyargiyr anlamamuz gerekiyor.
Newton mekanik ve yer¢ekimini gelistirdiginde ‘Tanri tarafindan dogaya yerlestirilmis kanun’ fikri
Newton’un tiim diisiince bi¢imine yerlesmisti (icinde yetistigi kiiltiir tarafindan empoze edilmisti).
Bugilin bile medyada ve popiler kiiltiirde bilim bir bakima ‘Tanri’nin disiincelerini anlamak’
bigiminde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla ‘kanun’ sozciigiiniin icinde barindirdigi ‘bilingli biri
tarafindan icat edilen kural’ kavramu, bilimi ve doga kanunlarim algilayisimizda insanlarin zihnine
yerlesmistir.

Halbuki doga kanunlarimin koyulan kurallarla ilgisi yoktur. Doga kanunlar1i dedigimiz seyler
duyularimiz ve cihazlarimizla yaptigimiz gozlemleri basit ve ekonomik olarak tasvir etme
girisimimizden bagka bir sey degildir.

Fakat bu diizen ve doga kanunu adim verdigimiz kurallarin pek cogunun aslinda dogada gozledigimiz
ve normalde soziinlii dahi etmedigimiz basitlik ve homojenlikleri ifade ettigini bugiin yavas yavas
anlamaya basliyoruz. Ornegin, enerji, momentum ve agisal momentumun korunumu yasalarimn aslinda
uzay ve zamanin homojenliginin birer ifadesi oldugu anlagilmistir. Uzayda 6zel bir nokta olmamasi,
hepsinin birbirine denk olmasi momentum korunumu yasasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanda
0zel bir nokta olmamasi ise enerji korunumu yasasi olarak.

Homojen bir evren, ki akla gelebilecek evrenlerin en basitidir, kaza sonucu olusmasi en muhtemel
tiirde bir evrendir. Bu tiir bir evrende pek ¢cok ‘korunum’ yasalar1 otomatik olarak olusacaktir.

Dolayisiyla, gozledigimiz diizenin bir akilli tasarimciya isaret ettigi sdylenemez.



Canliligin ortaya cikis1 da pek cok kisiye arkasinda biling olan bir olay gibi gbziikse de bugiin
bilimde bunun bir illiizyon oldugu git gide daha agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir resim ressamsiz olmaz, bir topluigne bile ustasiz olmaz, bu evren nasil sahipsiz olur tiirii iddialar,
bu konuda inan¢li kesimin ¢ocukluktan beri maruz kaldiklar1 sartlanmalarin iiriiniidiir ve giinliik
hayatta karmasik diizeneklerin insan yapisi olmasinin, insanin kendisinin ve tim evrenin de bilingli
bir tasarim Urlini oldugu anlamina gelecegini diisiinmekten kaynaklamir. Tamemen sartlanmus ve
cesitli gizli kabullere dayal1 bir diislince tarzidir bu.

Ayrica, evrenin tasarlanmus oldugu diisliniilse bile bu cevaptan ¢ok soru yaratacaktir. O zaman o
tasarimcinin kokenini agiklamak icap edecektir ¢iinkii. Eger bu diinya ve evren, tasarlandiklarim bize
diistindiirecek diizeyde diizen ve amag dolu ise, onlar1 tasarlayan varlik daha da yiiksek bir diizen ve
amac gerektirir demektir bu ve aym diisiince ¢izgisi geregi o varligin da tasarimcisini aramak gerekir
0 zaman.

Dolayisiyla, diizen, amag¢ ve tasarim argiimanlari insani bir yere gotiirmez.

Sonucta tasarlanmamus bir seye dayandirilmak zorundadir her sey. Bu tasarlanmamus seyin Tanri'min
kendisi veya evrenin kendisi olmasi arasinda ise prensip olarak fark yoktur. Bu yiizden Tanr1 gibi
aciklamalar1 gereksiz yere karmasiklastiracak ek bir faktore ihtiyag yoktur. Tanri'siz agiklama daha
sade ve daha basittir. Bilimde ag¢iklama bilinmeyenleri arttiran degil azaltan seylere denir. Tanr1 diye
bir kavramu isin i¢ine katmak, bilinmeyenleri azaltmaz, arttirir. Ciinkii bu sefer sadece Tanri'min
evreni nasil yarattigim degil, aym zamanda Tanri1'nmin nasil olustugunu (ya da kokenini), Tanri1'nin nasil
bir sey oldugunu, bilinen evren ile nasil iletisime gectigini vs de agiklamak gerekmektedir.
Dolayisiyla Tanr1 1yi bir agiklama degildir. Tanr1's1z bir a¢iklama daha iy1, daha bilimseldir.

Her seyin bir sebebi olduguna gore, ilk seyin sebebi Tanr1 olmak zorunda degil midir?

Tanr1’nin, nedenler zincirinin sonsuzlugu problemini ¢6zdiigiinii zannetmek ¢ok yaygin bir yamlgidir.
Ik sey evrenin ortaya cikisiysa, evrenin sebebi Tanri’dir demenin nedenler zincirini bitirdigi
zannedilir. Halbuki, bu noktada sorulabilecek ‘Peki Tanri’min sebebi nedir?’ sorusu ¢ok yerinde bir
sorudur. Bu soruya, sartlanmus bir sekilde, ‘Tanri’nmin sebebi yoktur’ veya ‘Tanr1 kendi kendisinin
sebebidir’ derler.

Fakat bu bir agiklama degildir. Ciinkii eger bir sey sebepsiz olabiliyorsa, ya da kendi kendisinin
sebebi olabiliyorsa, o zaman bu kisi evrene niye sebep aramaktadir? Belki sebepsiz olan veya kendi
kendisinin sebebi olan sey, evrenin kendisidir. Eger evrene bir sebep aranmasi gerekiyorsa, Tanr1’ya
neden bir sebep aranmas1 gerekmedigini agiklamasi gerekir bu arglimant sunan kisinin. Aslinda biraz
objektif baksa, Tanr1 ac¢iklamasinin evrendeki nedenler zinciri sorununa bir ¢oziim getirmedigini,
yapay bir aciklama oldugunu ve aslinda bir sey agiklamadigini gorecektir. Bu argiiman mantiksal
olarak celiskilidir ve ciddi felsefi tartismalarda kullamlmaz. Fakat gilinlilk hayatta karsilastigimz
ortalama bir inanglinin en ¢ok bagvurdugu argiimanlardan biridir.

Harun Yahya ve BAV'mn sitelerinde evrim teorisinin ¢oktiigii, bu teorinin ateizmin dayanagi



oldugu, dolayisiyla ateizmin de coktiigii soyleniyor. Bu konuda da bir siirii bilimsel alntilar
vermisler. Bunlara ragmen ateizmi nasil savunabiliyorsunuz?

Her seyden Once, evrim ateizmin dayanag degildir. Ateizm evrim teorisinden once de vardi ve
onunla birlikte dogmamustir. Evrim teorisi bilimin yapitaslarindan olan 6nemli bir teoridir ve
yeryliziinde hayatin ortaya ¢ikisim ve ¢esitlenmesini herhangi bir dogaiistli giiciin miidahalesi fikrine
gerek kalmadan basariyla agiklayabilmektedir. Fakat bu teori bilimin bir teorisidir ve ateizmle ilgisi
yoktur. Bati'da evrimi kabul eden pek cok inangli kisi bulunmaktadir. Hatta Vatikan'daki Katolik
kilisesi, bir siire once bu konuda bir aciklama yapmus ve evrim teorisini kabul ettiklerini ve bu
teorinin Hiristiyanlik inanciyla ¢elismedigini beyan etmislerdir.

Fakat, evrim teorisinin yeryiiziindeki canlilik ve 0zel olarak insanoglunun ortaya c¢ikisiyla ilgili
aciklamalar1 ii¢ biiylik dinin kutsal metinleriyle bagdasmadig i¢in, dogal olarak pek ¢ok dinsel
kurumun bu teoriye kars1 siddetli tepkisi bulunmaktadir.

Tiirkiye'de yaratilig¢ilik akimim yayginlastiranlar Harun Yahya ve BAV (Bilim Arastirma Vakfi)

olmustur. Pek cok eserini Harun Yahya takma adiyla yazan bu kurum, eserlerini Amerika Birlesik
Devletleri kaynakli ve kilise baglantili olan ICR (Institute for Creation Research) kurumunun
carpitilmuis ve sahte bilim Ornegi iceren bol miktardaki yazilarim Tiirkge’ye ¢evirerek
hazirlamaktadir.

ABD'de kilise kaynakli ¢ok sayida ‘Scientific Creationism’ (Bilimsel Yaratilis¢ilik) kurumu
bulunmaktadir. Iyi finanse edilmis bu kurumlara ait kitap ve web sayfalarinda dzellikle evrim teorisi
aleyhinde cok sayida carpitilmis ve yanlis bilgi iceren ifadeler bulunmaktadir. Bilimsel goriinimlii
ve hatta bazi bilim adamlarindan alintilar i¢eren bu kaynaklarin aslinda gercek bilim diinyasiyla bir
ilgisi yoktur. Bati'da bilim adamlar1 kendi yazilarindan ¢arpitilmis alintilar yapan ve zaman zaman
kendilerini evrim karsittymis gibi gosteren bu tip yaratilis¢1 yayinlari kinayan kamuoyu agiklamalari
yapmaktadirlar sik sik. Yaratilis¢1 kesim, neredeyse 100 yildir ABD'de evrim teorisinin ders
kitaplarindan ¢ikartilmasi ve yerine dinsel yaratilis¢ilik 6gretisinin konulmasi i¢in ugrasmakta, fakat
zaman zaman Alabama gibi bazit muhafazakar eyaletlerde yerel basarilar elde etseler de, talepleri iist
mahkemeler tarafindan her seferinde reddedilmektedir.

Dolayisiyla, yaratiliscilik akimi, bati diinyasinda bilimsel bir ugras sayilmamakta ve ciddiye
alinmamaktadir. Hele de Avrupa'da yaratilisciligin etkisi ¢ok daha azdir. Fakat Protestan kilisesinin
maddi giicii tarafindan desteklenen Amerikan yaratilis¢iligl, bilimin asir1 6zellesmis bir alan oldugu
gliinimiizde, 6zellikle muhafazakar yorelerde ortalama vatandas lizerinde etkili olabilmektedir. Fakat
buna ragmen bilimsel kamuoyunun giiclii oldugu bati iilkelerinde bu konunun egitim sistemini
etkileyecek ve kitlelere zarar verecek boyuta ulagsmasina engel olunmustur. Asil sorun tilkemiz gibi
bilimin ve bilimsel kamuoyunun giiclii olmadig iilkelerde bu akimin sebep oldugu sorunlardir.
Ozellikle Harun Yahya ve BAV, son 20 yildir iilkemizde hemen hemen hicbir engelleme girisimiyle
karsilasmadan, Ozellikle yeni yetisen nesle kolayca ulagmakta ve bilimin halka indirilemedigi ve
yeterince bilinmedigi toplumumuzda, bilimsel konularda insanlarin beynini yanlis ve carpitilmis
bilgilerle doldurmaktadir.

Niye bu kadar ¢ok bilim adamu dinsizdir?



Bilimin yontemini yeteri kadar bilen ve 6ziimleyen kisi bunun sebebini anlamakta gii¢liik ¢ekmez.
Bilimde yeni bilgi bulmaktan ¢cok dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayiklamak 6nemlidir. Bilim tarihinde
en ¢ok ¢aba buna gitmis ve en fazla zorluk bu konuda ¢ekilmistir.

Bu ylizden bilimin yontemiyle ilgili kafa yoran bilim adamlar1 bu konularda onlemler alma geregi
duymuslar ve Ornegin ‘yanlislanabilirlik® gibi  kavramlar gelistirmislerdir. Bir bilginin
‘yanliglanabilir’ olmasi, yanlissa yanlish@mn ortaya cikarilabilir olmasi demektir. Ornegin
‘Disarida yagmur yagiyor’ yanlislanabilir bir onermedir, ¢ilinkii eger yanligsa, yani disarida yagmur
yagmiyorsa, bunu anlamak igin pencereden bakmak yeterlidir. Fakat 6rnegin ‘Oliimden sonra hayat
vardir’ Onermesi yanlislanabilir degildir. Ciinkii eger yanligsa, bunu ortaya cikarmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu bilimsel bir 6nerme degildir. Bugiin artik herhangi bir iddiay1 bilimde bu ve
buna benzer yontemlerle test edip, bilimsel olup olmadigina karar vermek miimkiind{ir.

Dinlerin 1ddialar1 arasinda ise yanlislanabilir olanlar c¢ok azdir ve onlarin da bir kismu
yanliglanmustir.

Din ile bilim arasindaki bir baska fark, dinde yargilarin testten once, bilimde ise testten sonra, testin
sonucuna gore verilmesidir. Dinde dogrular bastan bellidir. Testin sonucu bu dogrulara goére
yorumlanir. Bilimde ise test ve deney, dogruya ulagmak i¢in kullamlir.

Dolayisiyla, bilimile din arasinda, yontem acisindan da ¢ok onemli bir fark vardir.

Glinimiizde bilim denen ugrasin en oncelikli aktivitesi ‘bilgi tretimi’ degil, uiretilen bilginin ‘testi’
ve ‘dogrulanmasi’dir. Bir seyi kamitlayamuyorsaniz, size ne kadar dogruymus gibi gelse de bu bilginin
bilimsel bir degeri yoktur.

Dinlerde de eksik olan nokta budur. Dinde ¢ok fazla kabul yapmak zorundadir insan. ‘iman’ denen
kavram, ‘kalp gozii’ ya da ‘goniil gbézii’ denen kavramlar, zaten bu ¢ kamtlamadan inanma’
aktivitesinin baska isimleridir. Dinlerin ‘dogmatik’ oldugunu sdylerken kastedilen de budur.

Bu yiizden Islam’1n veya herhangi bir dinin bilimle bagdasmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii bilimle din,
yontem olarak biribirlerinin neredeyse tamamen zittidir. Peygamber veya din adamlarimn bilimi
tesvik etmesi bu gercedi degistirmez, onlar yalnizca meseleyi kavramadaki yetersizlikleri yiiziinden
teorik olarak miimkiin olmayacak bir seyi istemektedirler. Yani bilimle bagdasmayan bir seyden
bilim liretmesini.

Bir seyin var olmadigi nasil soylenebilir?

Inanglilar, ateizmin ‘Tanri'mn var olmadig’ iddiasinda bulundugunu diisiindiiklerinden, sik¢a bu tiir
sorular sorarlar. Herhangi bir seyin, hele de Tanr1 gibi varligin, var olmadiginin kanitlanamayacagini
iddia ederler. Fakat kendileri giinliik hayatlarinda pek ¢ok seyin var olmadig varsayimu altinda

yasarlar. Ornegin:

Noel Baba var midir?



Masallardaki 7 basli ejderha ve kaf dagimn ardindaki dev var mudir?

Ya da kanatli at, veya Anka kusu?

Ya da Siipermen, Batman?

Bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Oyle bazi olasiliklar akla gelebilir ki, var olmalar1 ihtimaline karsilik
biliyiik onlemler almak, hayatimizi ve yasam tarzzmizi kokiinden degistirmek gerekir. Bunu kimse
yapmadigina gore, bir seyin yok oldugu nasil kamtlanabilir sorusunu soran kisiler de dahil olmak
lizere herkes bazi seylerin var olmadig kabulii altinda yasar.

Ya goriinmez insanlar varsa ve beni izliyorlarsa deyip, yalmzken soyunmamazIlik etmez.

Ya atmosferi zehirleyen gazlar veya virusler varsa deyip devamli gaz maskesiyle dolagsmaya kalkmaz.

Devamli kendisini gizli servisten birilerinin takip ettigine ve yakaladiklar1 anda iskence edeceklerine
inanip, buna gore yolunu veya bulundugu yerleri stirekli degistirmeye kalkmaz.

Bunlar1 neden yapmaz? Ciinkii bir seyin var olmasinin miimkiin olmasi1 var oldugu anlamina gelmedigi
gibi, var oldugunu kabul etmemiz veya farz etmemiz anlanuna da gelmez.

Her insan, ancak varligina dair delil olan seylerin var olma ihtimallerini ciddiye alir. Var olduklarina
dair delil olmayan seyleri ise yok kabul eder.

Bir seyin var olmadigini kabul etmek i¢in, var olmadigim kamtlamak sart degildir.

Evrenin her noktasim arastirmadan bir seyin var olmadigi nasil soylenebilir?

Tanimlanmus bir sey, evrenin heniiz gormedigimiz bir yerlerinde var olabilir ve tiim evreni taramadan
bundan emin olamayiz bazi durumlarda. Fakat bu prensip ‘Bir seyin var olmadigi kamtlanamaz’

onermesini kamtlamak i¢in kullamlamaz.

Sinir1 ¢izili, gbzlem altina alinabilecek bir yer ya da bolge icin, o bolgeyle alakali olan tammlannus
kavramlarin var olup var olmadig sdylenebilir.

Diinya gezegeninde sehirden sehre ugup, zor durumda kalan insanlara yardim eden bir ‘Siipermen’
yoktur. Evrenin bir yerlerinde bir Siipermen’in olma ihtimali yiizde sifir olmamasina ragmen, bizim
ilgilendigimiz anlamda bir Siipermen, (bizim hayatlarimiza karisan, hayatimizin ve gezegenimizin bir
parcasi olan) yoktur.

Dolayisiyla, eger uygun gerekcelerimiz varsa, en azindan hayatlarimiza karisan ve kitap, peygamber
gonderen bir Tanr1'nin var olmadigini teorik olarak sdylemek miimkiindiir.

Ayrica, evrensel bazi prensipler oldugundan, 6rnegin mantik ilkeleri gibi, bunlarla c¢elisen, 6rnegin



taniminda bile paradokslar olan bir varligin da, evrenin tamanum dolasmaya gerek kalmadan var
olmayacagim soyleyebiliriz.

Fakat bu iki kritere de uymayan, yani baz1 evrensel ilkeleri ¢ignemeyen (bu ylizden de yoklugu ‘a
priori’ olarak bilinemeyecek olan) veya hayatimiza karigsmamasina ragmen evrenin bir yerlerinde var
olan bir Tanr1 fikrinin ise var olmadig kamtlanamaz.

Sonsuz giiclii olmayan, ezeli ve ebedi olmayan, fakat bu evrenin var olmasindan sorumlu, Diinya’ya
da hi¢ karismamus bir varlik olarak tammliyorsaniz Tanr1'y1, o zaman var olmadig kamtlanamaz.

Fakat bu tiir kavramlarin bile, var olduklarim diisiinmemiz icin bir sebep ortaya ¢ikana kadar yok
kabul edilmeleri mantik geregidir. Yoksa, yukaridaki soruda bahsettigimiz paranoyak diisiincelerle
basa ¢cikamayiz.

Yani kisacasi, baz1 seylerin var olmadigim kamtlamak miimkiindiir. (Ornegin Siipermen ve dinlerin
tanris1). Tanr1 eger yaygin sekilde anlasilan bigimiyle tanimlanmaz, var olma ihtimalimi acgik
birakacak tiirde bir tammu yapilirsa, o zaman da bdyle bir Tanr1'min var olmadig gosterilemez, fakat
var olmadig kabul edilebilir. Cilinkii bizimle hi¢bir baglantis1 olmayan, var oldugunu diisiinmemiz
i¢in bize hi¢bir isaret vermemis olan bir seyin var oldugunu diisiinmek i¢in hi¢bir sebep yoktur.

Her sey tesadiifle nasil aciklanabilir?

Bilim hayatin tesadiif eseri oldugunu sdylemez. Bilimin bdyle soyledigini diisiinmek sadece inanclhi
kesimden bazi kisilerin saplantisidir. Bu saplanttimn da sorumlusu yaratilis¢1 fikirlerin
propagandasim yapan kesimin (Harun Yahya gibi) yaniltic1 beyanlaridir.

Hayat mevcut doga yasalarimn zorunlu bir sonucudur. Sartlarin uygun oldugu bir ortamda, evrendeki
mevcut fizik ve kimya yasalar1 hayata yol acacaktir. Cesitliligin bu kadar fazla oldugu bir evrende ise
buna uygun ortamlar surada veya burada mevcut olacaktir. Asil soru, evren neden boyle yasalara
sahiptir sorusudur. (Yani baz1 yerlerde hayatin olusumuna yol acan yasalar). Bunun ise cevabi
verilemez. Ciinkii kimsenin elinde bu sorunun cevabim vermeye yetecek kadar veri yoktur.
Verilebilecek tiim cevaplar spekiilasyon olmaya mahkumdur. Fakat spekiilasyon da olsa, bir cevap
vermeye kalkarsak, bunun bir olasi cevabi, yasamin altinda bir tiir zeka arayan bir cevap olabilir
elbette. Bu ihtimal dis1 degildir. Fakat gerek bu zekanin ne oldugu, neye benzedigi, kac tane oldugu,
tek mi, yoksa birden fazla mi, ya da biiyiikk bir uygarligin sahip oldugu kolektif zeka mu oldugu,
gerekse, 0zgiir olup olmadig, kosullara bagli olup olmadigi, giicliniin neye yetip yetmeyecegi, fiziksel
olup olmadig1 vs gibi noktalarin hi¢gbiri bilinemez.

Dolayisiyla, evrendeki hayatin arkasinda zeka goren bir spekiilasyon bile, i¢erdigi neredeyse sonsuz
sayidaki olasiliklar ve degisik aciklama imkanlar1 yiiziinden, bir aciklama veya ‘hipotez’
sayilabilecek bir netlikten yoksundur. Yani ortada, birakin dinlerin yaratilis¢ilik agiklamasim, dogru
diirtist bir agiklama bile yoktur. Bir aciklama olsa, bu agiklamamn deney ve gozlemle
dogrulanabilecek bir sey olup olmadigina bakilir ve eger bu kosullara uyan bir agiklamaysa, bunun
bir ‘hipotez’ oldugunu sdylerdik. Bu hipotezi destekleyecek cesitli deneysel ve gbzlemsel kamtlar
buldugumuz takdirde ise, bu hipotez bir teori olurdu. Daha fazla delil buldukg¢a da teori gii¢lenirdi.



Fakat, ortada birakin teori veya hipotezi, hipotez olmaya aday bir agiklama bile yoktur. Evrenin
ardinda bir zeka vardir demek o kadar bulanmik ve netlikten yoksun bir agiklamadir ki, hipotez olup
olmadigim anlamak icin dikkate alinmasi gereken diger kosulu incelememize gerek bile birakmaz.
(Yani agiklamanin somut delillerle desteklenir olup olmadigini). Ortada bir hipotez degil, hipotez
olma netliginden yoksun bir agiklama bile degil, fakat biraz cabayla bir acgiklamaya belki
doniistiiriilebilecek bir ‘fikir’ vardir sadece. Evrenin altinda zeka oldugunu sdylemek bundan
ibarettir. Bir ‘fikir’, ya da biraz ¢cabayla bir agiklamaya doniisebilecek bir ‘bakis agis1’dir sadece.

Ote yandan, ilk anda akla gelen diger alternatif, yani doga yasalarinin, mevcut olasiliksal imkanlarin
sonsuz cesitliligi arasinda, belli bazi durumlarda veya ortamlarda (Ornegin evrenimiz), hayata
sebebiyet verebilecek yapiya sahip olmasinin teorik olarak miimkiinliigii, hem net bir agiklama, hem
de somut verilerle desteklenebilecek bir hipotezdir. Evrende, karsimizda agik¢a evrenin olusumundan
ve bizi yaratmaktan sorumlu bir seyler gormedigimiz siirece, gordiiklerimiz, sadece bombos uzay ve
akla hayale gelmeyecek cesitlilikte ve zenginlikte gok cisimleri oldugu siirece, bu verilerden ¢ikan
mantiksal sonug, veya bu verilerin destekledigi sonug, bu bahsettigimiz hipotezdir. Dolayisiyla bu
hipotez, gézlem verileriyle bile bir miktar desteklenmis, bu yiizden belki aslinda artik ‘teori’
mertebesine ylikselmis bir aciklama dahi kabul edilebilir. Diger segenek ile kiyaslandiginda, bilimsel
bakis acisindan, evrendeki zekaya sebep olan doga yasalarinin varligindan, evrenin veya evrenlerin
(ya da st evrenlerin, varsalar) teorik cesitliligi ve imkansal zenginliginin sorumlu oldugunu
diistinmek, kesinlikle rakipsiz bir bakis agisidir.

Evrende hassas bir denge vardir. Giines’in Diinya’dan mesafesi, Planck sabitinin degeri ve pek
cok baska sey sanki 0zel olarak tasarlanmms gibidir Tiim bunlar evrenin ardinda bir zeka
oldugunu gostermiyor mu?

Evren'in o derece hassas bir dengede oldugu dogru degildir. Daha dogrusu, o dengeler, kendilerinin
olugmasi i¢in bir ayar yapildigimin gostergesi degildir. Herhangi bir siire¢, mevcut doga yasalarina
gore eninde sonunda belli bir denge durumu olusturur. Kurallar1 degistirip, sistemi tekrar kendi haline
biraktiginizda, bu sefer baska bir denge durumu olusur. Yeni kurallara, yeni duruma gore. Belli bir
denge durumuna ve o duruma uygun olarak meydana gelmis olusumlara bakarak, bunun altinda tasarim
aramak, meseleyi tersinden gOérmektir. Burnumuz gozliik takmak i¢in mu yaratilmustir, yoksa
burnumuzun sekline gore gozliik diye bir seyi biz mi icat ettik? Atomlar bir arada kalabilsin ve
bildigimiz gerceklik olusabilsin diye mi Planck sabiti o degerdedir, yoksa Planck sabiti o degerde
oldugu i¢cin mi atomlar bildigimiz gibidir ve gerceklik boyledir? Diinya’da yasam olsun diye mi
Diinya’nin Giines’ten uzakligi bildigimiz mesafededir, yoksa Diinya’nin Giines’ten uzakligt bildigimiz
mesafede oldugu i¢cin mi Diinya’da yasamin olmasit miimkiin olmustur? (Nitekim baska mesafelerde
gezegenler var ve onlarda yasam yok).

Inanglilarin bu mantig: ¢ok ilging bir kendini kandirma 6rnegidir. Meseleyi tepetaklak eder, tersinden
goriirler. Fok baliklarimin derilerinin altinda o kadar kalin bir yag tabakasi olmasini, tlislimesinler
diye Oyle yaratilmalarina baglayan bir aciklamadir bu. Yasadiklar1 fiziksel ortama evrimsel
adaptasyon yaptiklar1 i¢cin bu yapiya kavustuklarini (¢iinkii baska tiirlii olanlarin o ortamda
barinamayip 6lecegini) gérmez bu mantik. Aradaki uyuma bakip, sonuca gore sebep iiretir. Komplo
teorilerini iireten mantik da benzer bir mantiktir. Sartlanmus zihinde, olaylarin bdyle tersinden



goriilmesi ¢ok yaygin bir bakis acisidir. Bunlar1 destekleyen (destekledigi iddia edilen) olasilik
hesaplarini da yine onyargili ve yanli yaparlar. Gokten diisen bir tek yagmur damlasinin beni 1slatma
olasilig1, sifir denecek kadar diisiiktiir. Eger gokten diisecek her yagmur damlasi i¢in bu hesabi
tekrarlarsam, her damlamn beni 1slatma ihtimali sifir ¢ikar. Tiim bu olasiliklar1 toplayip, bu
damlalarin beni 1slatma ihtimali sifir olur dersem, o zaman herhangi bir yagmurda islanma
thtimalimin hi¢ olmadig sonucu ¢ikar ortaya. Peki kim buna giivenerek saganak yagan yagmurda
semsiyesiz ¢ikar? Ve kim saganak bir yagmurda islanmadan eve donebilir? Burada problem
nerededir? Burada problem, olasilik hesabimin yapilis seklindedir. DNA'nin olusumu olsun, hayatin
meydana ¢ikisi vs olsun, olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu iddia ettikleri durumlarin ¢ogunda,
yaratilis¢1 kesim bu tiir yanlislar yaparlar hesaplarda.

Evrim teorisi canhlarin olusumunu tesadiiflerle acikladigi icin sacma degil midir?

Evrim teorisinin, tiirlerin olugsmasi ve evrimini rastlantiya bagladig iddias1 bir ¢arpitmadan bagka bir
sey degildir. Rastlanti, evrim teorisinin bir ayrintisidir yalmzca. Evrim teorisi, tlirlerin genetik
malzemelerindeki rastlantisal mutasyonlardan yalnizca tiiriin degisen kosullara daha uygun olmasim
saglayanlarin kusaktan kusaga aktarilabilecegini soyler. Evrim teorisinin asil temelini olusturan
eleme mekanizmasi olan dogal se¢ilim ise rastlantisal degil, zorunlu bir siiregtir. Dogal secilim,
acimasiz bir diizenektir. Daha avantajli olam birakir, daha az avantajli ya da zararli olam yok eder.

Canlilar diinyasinda amansiz bir rekabet, acimasiz bir miicadele vardir. Herhangi bir konuda daha 1yi
uyum saglayan (daha iy1 gbren, daha iyi ucan, eseyli tiirlerde karsi cinse daha g¢ekici gelen vs)
bireyler hayatta kalir, digerleri ise yok olur gider. Bu siirecte vicdan, merhamet yoktur. Boyle bir
diinyayr bir yaraticinin yarattigini, tasarladigini sOylemek ise, o yaraticinin aym zamanda
merhametsiz, vicdansiz, esirgemez ve bagislamaz bir varlik oldugunu sdylemekle esdegerdir.

Rastlantisal mutasyonlarin ¢ogu bozucu ve dolayisiyla bireyin yasamu i¢in zararlidir. Bunlar olustugu
anda gelecek kusaga aktarilmaya firsat bulamadan yok olur. Bunlar arasindan bireyin hayatta
kalmasina en ufak yarar1 olanlar ise, kusaktan kusaga aktarilarak birikir. Burada asil belirleyici olan,
sOyle ya da bdyle olabilecek mutasyonlar degil, bunlar1 eleyen kosullardir. Burada ise rastlantiya yer
yoktur. Kural son derece sadedir: uyum saglayan kalir, digerleri yok olur.

Insanlar bundan sadece on bes bin yil kadar once kurtlar1 evcillestirmeye basladi. Bunlarin
yavrularindan goziine hos gelenlerin, kendi amacina uyanlarin birbiriyle ¢iftlesmesini saglayarak
bugiine kadar yiizlerce kopek irkini iiretti. Ayni yolla, tavuklari, koyunlari, inekleri yabani irklardan
gelistirdi. Dogadaki ecis biiclis, tatsiz, kiigiik meyveleri sebzeleri, bugiinkii dolgun, tatl1, iri hallerine
getirdi. Insanlarin kusaktan kusaga yaptigi bu eleme, yapay secimdir. Dogal secim ise temelde yapay
secim gibi isler. Birkag farkla: yapay sec¢ilim bilingli ve kestirme eylemlerin sonucu oldugu i¢in
yiizyillar, bin yillar mertebesinde sonu¢ verir. Dogal sec¢ilim ise kor ve amagsiz bir siirectir.
Sonucunu milyonlarca, yiiz milyonlarca, milyarlarca yilda verir.

Tiim bunlar1 gézard1 edip, temcit pilavi gibi 1sitip 1sitip, ‘Evrim tiirlerin rastlantiyla olustugunu iddia
eder’ demek, ya onulmaz bir cahillik ya da demagojik bir carpitmadir.

Neden agnostisizm degil de ateizm? Agnostisizmi anlayabilirim, ama net bir sekilde ‘Tann



yoktur’ nasil denebiliyor?

Agnostisizm karsisinda ateizmin tercih edilmesi icin iki gerekce sunulabilir. Birincisi, mevcut Tanr1
tanimlarimin bazilar1 var olmadig gosterilebilecek, yani yoklugu kamnitlanabilecek Tanri'lardir.
Ornegin kutsal kitaplardaki Tanr1 var olamaz. Fakat cogu inangl1 kutsal kitabina yabanci oldugu igin,
ya da digerleri de orada anlatilan Tanr1'yr gérmezden gelip daha soyut, daha felsefi ve reddedilmesi
daha zor Tanr1 tanimlarin1 benimsedikleri i¢in, kutsal kitaplardaki Tanri'yla ugragsmak yeterli degil.
Baska tiir, daha felsefi Tanr1 tammlarimin ise bir kismumn yine var olmadigl gosterilebilir, fakat oyle
bazi Tanr1 tanimlar: yapilabilir ki, var olmas1 miimkiin olur. Var olmadig gosterilemez.

Fakat, ateist tavir ic¢in ille de Tanri'mn var olmadigim kamtlamak sart degildir. Bu sadece
inanclilarin degil, pek ¢ok deist ve agnostigin de bir tiirlii anlayamadig bir konudur. Inanclilar
tarafindan Tanr1'min var olduguna dair yeterli kamt getirilemiyorsa, var olmadigim kabul etmek dogal
tavir olur. Var olmasi ihtimali olan fakat var olduguna dair hi¢bir gosterge olmayan seylerin listesini
yapmaya kalksamz, karsimza sonsuz bir liste ¢ikar. Kimse bunlarla ugrasip, belki de vardirlar, ne
olur ne olmaz, ben temkinli davranayim, var olmadiklarim kabul etmeden 6nce var olmadiklarim
kamtlamaya calisayim diye bir zihniyet i¢ine girmez. Varligina dair gosterge olmayan seyler, ‘temel’,
‘varsayilan’ (ingilizce ‘default’) tavir olarak yok kabul edilir.

Fakat konu Tanr1 olunca pek ¢ok kisi i¢in durum degisiyor. Tanr1 inancinin toplumsal yonii yliziinden,
bu konuda temkinli davranmaya meyilli daha ¢ok insan ¢ikiyor. Tabii dikkat edilirse, aslinda tutarl
ve duygusalliktan arinnus bir tavir sergiliyorsamiz, Tanri konusunun da digerlerinden farkli
olmadigim goriip, ona da benzer sekilde yaklagmali ve reddetmelisiniz.

Zaten agnostisizm ile ateizm aslinda farkli sorulara cevap vermektedir. Agnostisizm Tanri'mn
varliginin bilinip bilinemeyecegi ile ilgilenirken, ateizm Tanri'mn varligina olan inang ile ilgilenir.
Yani agnostisizm ‘Tanri'min varligl bilinebilir mi?” sorusuna verilebilecek bir potansiyel cevapken
ateizm ‘Tanri'ya inamyor musun?’ sorusuna verilebilecek bir cevaptir. Tanr1 konusundaki
epistemolojik tavri agnostisizm olan kisiler de inang konusunda ateistlerle aym cevabi verdikleri
takdirde ateist kabul edilirler. Bu tiir bir ateizme ‘agnostik ateizm’ ad1 verilir.

Tanr'min varhgma dair kamt olmamasim anlayabilirim, ama Tann'nin yoklugu kamtlanmadan,
ateizm Tanr'min olmadigim neye dayanarak soyleyebiliyor?

Vampirlere neden inanmazsimiz? Ya da kurtadamlara? Veya UFQ'larin insan kacgirip iizerinde deney
yaptiklarina? Ya da gbriinmez insanlarin etrafta yasadigina? Bu ve benzeri akla gelebilecek sonsuz
saylda dayanaksiz hayal vardir. Bunlarin timii i¢in varsayilan tavir ‘ret’tir. Ret olmasa, bu tiir
olasiliklar i¢in Onlem almak gerekirdi. Hayatimizi, yasayis bicimimizi kokten degistirmemiz
gerekirdi. Hatta yeterince temkinli davranmaya kalksak, bunun imkansiz oldugunu da goriirdiik, ¢linkii
bu tiir akla gelebilecek cesitli ihtimallerin bazilar1 birbiriyle ¢elisen seyler olurdu ve ne
yapacagimizi bilemezdik.

Ateizmi anlamak isteyen kisinin her seyden oOnce, dayanaksiz iddialar karsisinda takimlacak
‘varsayilan’ tavrin ret oldugunu anlamasi gerekir. Aynen mahkemelerin suglulugu kanitlanana kadar
sam@l sucsuz kabul etmesi gibi. Burada, samgin suglu oldugu fikri bir iddiadir ve savcimin bu iddiay:



kanmtlamas1 beklenir. Eger kanitlayamazsa, samk beraat eder, yani su¢suz kabul edilir. Aksi prensip
lizerine kurulacak bir mahkemenin neden islemeyecegini biraz diisiiniince gorebilirsiniz. Sugsuzlugu
kanitlanana kadar bireyler suglu kabul edilseydi, taraflar birbirlerini suclar durur, boyle bir
mahkemenin islemesine imkan olmazdi.

Dolayisiyla, ortada dogruluguna dair isaret olmayan hayalleri, ya da var oldugunu diisiinmek i¢in
ortada bir gerekge olmayan her tiirlii seyi temel ve varsayilan tavir olarak yok kabul ederiz. Bunu
herkes yapar, dogru da yapar.

Bunu insanlar sadece Tanr1 i¢in kolay kolay yapamazlar (ateistler hari¢), Tanr1 kavramimn prensip
olarak farkl1 bir yonii oldugu i¢in degil, tamamen psikolojik ve duygusal sebeplerden dolay.

Ayrica, nasil tammlandigina bagli olarak Tanri'mn var olmadigimn kamtlanmasi da miimkiindiir.
Hatta teizmin tipik Tanri's1 felsefi baska baz1 Tanr1 kavramlarina kiyasla, genellikle var olmadig
kamtlanabilecek bir kavramdir.

Din ile alip veremediginiz ne?

Benim din ile 1lgili kisisel olarak elestirdigim nokta, ne ibadetler, ne inanglar, ne de masum goriinen
herhangi bir sey. Ben inan¢clinin mentalitesiyle ilgiliyim. Problem yaratan faktoriin ‘diistince bi¢imi’
oldugu, dinsel inancin ister istemez icinde tasidigi ve farkinda olmadan Onerdig bu ‘diisiince
bigimi’nin bilimsellik karsitligina yol ac¢tig1r ve bu ylizden de bu ‘diisiince bigimi’ ile savasilmasi
gerektigi kamsindayim.

Inangl1 i¢in, dinsel bilgi dogru oldugundan, bilimle de ¢elismemesi gerekir ve dolayisiyla ortada bir
sorun olamaz. Eger celisirse, asil referans dini bilgi oldugu i¢in, bilimsel bilgi reddedilecektir.
Bilimsel bilgi insan yapist oldugundan, insanlar da hata yapabildiginden, bilimsel bilginin
reddedilmesi inangl1 i¢in dinsel bilginin reddedilmesinden ¢ok daha kolaydir. Bunun bolca 6rnegi de
vardir. Bilinen en iinlii iki 6rnekten biri, diinyamn diiz mii, yuvarlak mu oldugu tartismasi; bir digeri
de son 150 yildir siiregelen evrim teorisi tartismasidir. Ayrica evrenin 6 giinde yaratilmasi, diinyanin
yasimn 6000 yildan fazla olup olmamasi1 vs gibi pek ¢cok konuda da bilimsel bilgiyle dinsel bilgi
arasinda ¢eliski ortaya ¢cikmaktadir.

Inanglimin bu tiir ¢eliskiler ortaya ¢iktiginda ilk otomatik tepkisi, bilimsel bilginin reddi olmaktadir.
Fakat eger bilimsel bilginin dogrulugu c¢ok agiksa, veya zamanla agik hale gelirse, ancak o zaman
bilimsel bilgiyi mecburen kabul edip, bu sefer, bu yeni bilgi 1s18inda dinsel bilgiyi farkli
yorumlayarak, ortadaki celiskinin {istiinii értmektedirler. (Ornegin hem Tevrat'da hem de Kuran'da
gecen, kainatin 6 giinde yaratilmasi konusunda 6 giinii 6 asama olarak yorumlayarak bu kitaplarin
aslinda eski zamanlarda yazilmis ve o donemlerin bilgisini yansitan, bugiin acisindan eski ve yanlis
olduklar1 gerceginin iistiinii Ortmektedirler).

Fakat, eger eninde sonunda dogru ortaya c¢ikiyorsa, o zaman problem ne diye sorulursa, problem
aciktir. Dinsel diisiince, bilimin ortaya ¢ikarttig bulgular kendi bilgileriyle celistigi siirece, bilimsel
bilginin gelisip yayginlasmasi ve toplumda kabul gormesi icin bir engeldir, bilimsel bilgiye
gosterilen bir direnctir. Bu ise dogrunun anlasilmasi ve kitlelere 6gretilmesinde bir problem, bir



plriiz, hatta piirtizden de 6te, ciddi bir engeldir.

Bilimsel bilgiyle dinsel bilginin celistigi noktalarin sayisi ise, zannedilenin ¢ok iistiindedir. Din,
insanlik tarithinin 6nemli bir boliimiinde insan hayatimn 6nemli bir parcasit oldugundan, giinliik
hayatin pek ¢ok noktasina girmis ve pek ¢ok ayrintiyla ilgili kurallar koymus, hiikiimler vermistir. Bu
ayrintilarin tiimii kutsal kitaplarda yer almadigindan, pek ¢ok nokta dinsel sOylemle karisik bir
toplumsal gelenek olarak topluma yerlesmistir ve dinsel sdylemle alakalari belirsizdir. Ornegin
dogum kontrolii ve kiirtaj konusundaki tutumlar, akraba evliligi konusuna yaklagim, temizlik ve hijyen
aliskanliklar1 vs gibi giinliik hayatin parcasi olan pek ¢ok konuda, acikca kutsal kitaplarin sdylemi
olmayan durumlarda dahi, bu kutsal kitaplardan tarih boyunca gii¢ almis din adamlarinin, zamanla pek
cogu gelenek halinde topluma yerlesmis sdylemleri mevcuttur.

Bu noktalarda ¢agdas bilimsel bilgiyle bir ¢eliski ortaya ¢iktiginda, halkin gosterdigi direng, konunun
dinsel hiikiimlerle ne derece ilgili olduguna baglidir. Konu, dinin gercekten parcasi oldugu iyi bilinen
hiikiimleriyle ne kadar ilgiliyse, o konudaki tavirlarin degistirilmesi de o kadar zordur. Orijinal dini
hiikiimlerle bagi daha belirsiz ve daha ¢ok gelenek tiiriinde olan konulara kars1 gosterilen direng 1se
daha hafiftir. Fakat, sonugta bu da bir direnctir ve gelenek haline gelmis, dinle karisik olarak topluma
girmis bu aliskanlik ve yanlis bilgilerin diizeltilmesi de olduk¢a problemlidir.

Kisacasi, 6zetle din ve dinsel bilgi, degisimin 6niindeki bir engeldir ve bir direngtir. Ciinkii dini
sOylem Tanrisal oldugu diisiiniilen kesin bilgilere dayamr. Degistirilmesi i¢in getirilmis seyler
degillerdir bunlar. Fakat sonucgta bu bilgiler Tanrisal degil insan yapisi oldugundan, istiine ustliik
binlerce yil dncesinin bilgisi ve diinya goriisii olduklarindan, sik¢a yanlis ¢ikmaktadirlar ve bundan
kaynaklanan ¢atigmalar, insanligin gelisiminin 6niinde engel olusturmaktadir.

Toplum hayatint dini inanca gore diizenlemenin birinci ve en biiyiik zarar1 buradadir.

Gilnliik hayatin diizenlenmesinde dine bagli kalmanin bir diger zarari, dinin insanlar1 bilimsellikle
bagdasmayan bir diisiince bi¢cimine alistirmasidir. Bilimde yargilar deneyden (testten) sonra yapilir.
Testin sonucuna gore yargilar ve fikirler gerekirse degistirilir. Dinsel diisiince tarzinda ise, dogru
bastan belli ve verilmis oldugundan, yargi deneyden (testten) once yapilir ve testin sonucu, bu yargiya
gore yorumlanir.

Eger bu prensibe beyninizi alistirirsaniz, basarili bir bilimsel zihin gelistirmeniz miimkiin degildir.
Beyniniz her zaman dogrunun ne olmas1 gerektigi konusunda bastan kendisini sartlandirmus olacaktir.

Hatta dini inancin bununla baglantil1 bir baska problemi, bu sebeple, yeni bilgi arama ve arastirma
konusunda ortada bir motivasyon birakmamasidir. Oyle ya, eger dogrular zaten belliyse, niye siiphe
edip gercekten dogru olup olmadiklarimi arastirmaya kalkayim? Niye deney, gbzlem yapip asil
dogrunun ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya ugrasayim? Sonucta en temel dogrular bize zaten verilmistir.
Allah'in biitiin canli tiirlerini bir defada yarattifina inamyorsam niye fosilleri inceleyeyim, niye
dogayi, ekosistemleri inceleyip anlamaya calisayim?

Dini inancin bu ayni sonuca yol agan bir baska yoni daha var. O da, asil hayatin 6biir diinyada olmasi
konusu. Oyle ya, eger bu diinya faniyse, asil hayat, sonsuz siireli olarak obiir diinyadaysa ve bu



diinyadaki maksadimiz, bir imtihandan ge¢ip Obiir diinyaya hazirlanmaksa, o zaman milyonlarca cesit
bocek tliriinii siniflandirmak i¢in veya yer kabugunun tektonik yapisim incelemek i¢in niye vakit
harcayayim? Onun yerine Allah't diisiiniir, ibadet ederim, iyi bir dindar olup 6biir diinyadaki yerimi
garantilerim. Dolayisiyla, dinsel inancin, bilimsel arastirma i¢in motivasyon birakmamasi da bir
diger faktordiir.

Elbette pratik hayattan ¢ikan, bilimsel arastirmamin gerekliligi yoniindeki ikna edici gozlemler, dini
liderleri de halki bu konuda motive edecek seyler soylemeye itmistir. Bu yiizden bilimsel ¢aligmalar
sOzlerle Ozendirilir ve motive edilir. Fakat bu tiir calismalar1 gercekten yapmaya insanlari
yonlendirecek psikolojik faktorler (merak, gergcegi bilmiyor olmak vs) ellerinden alindigindan,
insanlarin elinde bu tiir arastirmalar konusunda gercek bir motivasyon kaynag kalmamaktadir.

Dolayisiyla, dinsel diisiinceyle alip veremedigimiz nokta, bilime, bilimsel diisiinceye ve gelismeye
zarar vermesi sebebiyledir. Yoksa masum ibadetler veya 1yi ahlaki yiicelten sdylemlerle dogrudan bir
alip veremedigimiz yoktur.

Neden hep Islam diniyle ugrasiyorsunuz?

Internette din tartismasi yapilan ortamlarda inangsizlara neden hep Islam ile ugrastiklar1 sorusu sikga
sorulur. Bu tartismalarin yapildig web sitelerini, forumlar1 bulan inanglilarin bir kismu, tartismalari
bir siire takip ettikten sonra ‘Neden isiniz giiciiniiz Islam diniyle? Eger inangsizsamz neden baska
dinleri de elestirmiyorsunuz?’ diye sorarlar.

Bu forumlarda baska dinler de elestirilmektedir fakat dili Tiirk¢e ve ¢ogu katilimcist da Tiirk olan bu
ortamlarda elbette odak noktas1 Islam dini olacaktir. Benzer sekilde bu kitabin okurlar1 da Tiirk ve
¢ogunlukla Miisliiman olacagindan elbette ornekler Islam dininin inang sistemine ydnelik olarak
verilecektir.

Internette din, inang, ateizm vs tartismalar1 yapilan yabanci forumlar1 da takip etmis biri olarak, sunu
rahatlikla soyleyebilirim ki, bu soru o ortamlarda da benzer sekilde diger dinler i¢in sorulmaktadir.
Hinduizm’in tartisildigi forumlarda Hindu inamrlar, neden baska dinlerle degil kendi dinleri ile
ugrasildigim sormaktadir katilimcilara. Ya da Amerikan din ve ateizm forumlarinda, inanch
katilimcilar neden herkesin sadece Hiristiyanlikla ugrastigini sormaktadir.

Ilging bir gozlemimi dile getireyim, bizim Tiirkce forumlarda baska dinler aleyhine yazi yazmaya
kalkarsaniz, sdyledikleriniz islam dinini de baglayan seyler dahi olsa, pek ¢ok durumda inangli
katilimcilardan destek dahi gorebilirsiniz. Her nedense, pek cok inangli katilimci, baska din i¢in
getirilmis ama aslinda inang prensibi olarak kendisinin de muhattap oldugu pek ¢ok noktadan rahatsiz
olmaz, konu baska dinlerin elestirilmesi oldugu siirece inangsizlarin getirdigi argiimanlara katilim
gosterebilir. Bu sik¢a gozledigimiz bir durumdur.

Dolayisiyla, aym elestiriyi, bu sefer s6z konusu katilimcinin kendi inang sistemi dikkate alinarak, onu
hedefleyecek sekilde sunmazsamz, sdylenenleri lizerine alinmayacaktir pek ¢cok durumda. Tiim bunlar
tecriibeyle sabittir.



Bunu Islam veya Kuran ile ilgili bir elestiriyi sanki incil’de gegen bir seymis ve Hiristiyanlig
baglarmis gibi sunarak test edebilirsiniz. Bu da bu forumlarda yapilmistir ve sonu¢ ¢ok ilgingtir.
Miisliiman katilimcilar aslinda Kuran’da gegen bir ifadeyi, Incil’de geciyor diye diisiiniiyorsa
ateistlerin elestirilerine sonuna kadar katilabilmekte, fakat kendilerine sonradan aslinda bunun
Kuran’da geg¢en bir ifade oldugu soylendiginde afallamakta ve nasil tepki gostereceklerini
bilememektedirler.

Bu yiizden, Tirk okurlarina elbette Islam inanc1 ile ilgili konusacagiz, drnekleri Islam ile ilgili
verecegiz. Yoksa maksat Islam diismanli degil burada. Maksat zaten herhangi bir dinin diismanlig
degil.

Din kendi bagina bir seyden sorumlu olamaz. Mesele onu kullanan insanlarin zihniyetindedir. Dinlerin
ilerici rol tstlendigi ve topluma faydali olup ileri gotiirdiigii durumlar ve donemler de olmustur
tarihte. Pek ¢ok din, 6zellikle yiikselis donemlerinde birlestirici rol oynanus, hakim oldugu toplumun
kisa zamanda Onemli seyler basarmasim saglamustir. Zaten dinlerin insanlik tarihinde ve evrimsel
sirecte faydali bazi yonleri olmasaydi, ortaya ¢ikmalarina ve bu giinlere kadar devam etmelerine
imkan olmazdi.

Dinler, giice kavustuktan, statiklestikten ve esnekliklerini kaybettikten sonra gerici birer gii¢ olmaya
bagliyorlar. Bu ylizden de ya degismeleri (reforma ugramalar1) ya da terk edilip yerlerini baska
dinlere birakmalar1 gerekiyor.

Hiristiyan diinyasi, dinlerini siyasetten, egitimden ve toplum hayatinin en onemli ve belirleyici
kistmlarindan ¢ikarip kiliseye hapsettikten sonra bilim ve teknolojideki biiylik atilimlarim yapmaya
basladi. Insanlarin haftada bir bir araya gelip sohbet ettigi ve sosyal olarak kaynastigi ortamlar haline
geldi glinlimiizde kiliseler.

Islam'in sorunu ise hala giiclii olmasinda aslinda. Bu ironik bir durum. islam iilkelerinde din hala
toplum hayatinin, politikanin ve egitimin dnemli bir par¢asi oldugu i¢in bir sorun. Zaten Islam, seriat
kurallar1 gibi, tiim toplumu en ince ayrintilarina kadar yonetecek kurallarla da donanmus durumda
oldugu i¢in toplum hayatindan ¢ikarilmasi daha da zor.

Tiirkiye olarak bu konuda en fazla yol katetmis Islam iilkesiyiz ki bizde bile dinin etkisi yeterince
pasifize edilmis durumda degil. Hatta son birka¢ on yilin gelismeleri dikkate alindiginda, gidisatin
tam tersi yonde oldugunu rahatga gorebiliriz.

Bu yiizden Islam'in a¢ik ve diiriist sekilde elestirilmesi daha da 6nem kazanmaktadir kanimca.

Fakat her ne kadar simdiye kadar verilen ¢esitli drneklerde Islam'in kutsal kitabi ve Islam dinine ait
diinya goriisii ve drnekler ele alindiysa da, bu kitap, temel olarak Islami kisilerin ve kaynaklarin
elestirisine yonelik bir kitap degildir. Odak noktas: Kuran'daki ayetlerin analizi veya Islam felsefesi
vs degildir. Bu kitabin geri kalan boliimii daha ¢ok tiim semavi dinlerce paylasilan temel diinya

goriistiniin (ki buna 'teizm' diyecegiz) bilimsel ve felsefi agidan elestirisi ve bu bakis agisina bilimsel
alternatif getirme ¢abalari lizerinedir.



O kadar mucize var, nasil inanmayabiliyorsunuz?
Ateistlere gore mucize diye bir sey yoktur.

Mucizeler nedense hep anlatilir ama kendilerine kolay kolay tanik olunmaz. Tanik olundugu séylenen
durumlarda ise ya ortada bunu onaylayacak bagimsiz gozlemciler yoktur veya fazla sayida insan
tarafindan aym anda tanik olunmamustir ya da belli sayida kisinin mucizeye tamk olduklarini iddia
ettikleri nadir durumlarda ise, hala hikayenin pek ¢ok stipheli yonii vardir.

Yani mucize iddialar1 her zaman siiphelidir. Insanlar dogal yollardan agiklayamadiklar1 olaylara
tanik olmaktadirlar elbette sikca. Ama hemen hemen her durumda ya alternatif agiklamalar mevcuttur,
ya da ortada sadece bir belirsizlik veya net olmayan bir gézlem durumu vardir. Pek ¢ok olasi
aciklamasi olabilecek durumlara isaret eder hep bu gdzlemler. Isin kotiisii, zamani geri sarip o ana
donerek olayr tekrar kontrollii deney kosullarinda izlemek diye bir sey miimkiin olmadigindan,
anlatilan durumla 1lgili olarak aslinda tam olarak ne yasandigini tespit etmek cogu kez miimkiin
degildir.

Ayrica bu mucizeler tekrar edilebilir degildir. istenildigi zaman olmaz, kendilerini inceleyebilecek
yeterince bilgili, donaniml1 ve meseleyi bilimsel bir a¢idan ve kontrollii deney kosullarinda analiz
edebilecek kisilerin yaminda, ya da bu analizin miimkiin oldugu durum ve ortamlarda olmaz hi¢ bu
mucizeler.

Tarihte yasandig1 sdylenen mucizeler ise mitolojik hikayelerde ibarettir. Caglar boyu anlatila anlatila
orijinal seklinden bile uzaklasmms masalims1 efsanelerdir. Bunlarin zaten ciddiye alinmasi ve delil
olarak degerlendirilmesini inanglilarin bile ¢ogu talep etmez.

Mucizeye tanik oldugunu veya mucizenin miimkiin oldugunu iddia eden pek ¢ok inanglinin kastettigi
mucizeler, giinlimiizde, hatta kendi giinliik hayatlarinda tamk olduklar1 veya olunabilecegini
diistindiikleri agiklanamaz olaylardir.

Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi bunlarin inanilir ve giivenilir tarafi yoktur. Zaten bu yiizden olsa
gerek, pek ¢ok din alimi mucizelerin sadece tamk olanlara yonelik isaretler oldugunu, inangsizlara
mucizeleri delil olarak getirmemek gerektigini kendi inancli ¢evrelerine kendileri soylemektedir.
Clinkii bu iddialarin ne kadar zayif olacagimn onlar da farkindadir.

Isin ilginci, bir illiizyonistin gdsterisini seyreden hemen herkes o gdsteride aciklayamadig olaylarla
karsilagmasina ragmen, o durumlarda bunda bir tuhaflik gérmez ve bunu dogaiistii olaylara veya
mucizelere yormazlar. Ciinkii gordiiklerinin kendileri aciklayamasalar da dogal agiklamasi olan
olaylar ve gozlemler oldugunun bilincindedirler.

Ger¢i burada bir ekleme de yapmak gerekiyor. Bunca yildir internette ve forumlardaki
gozlemlerimize gore, aslinda toplumda insam sasirtacak kadar yiiksek oranda bir kesim, bu
illiizyonlarin bir kisminin gergekten dogaiistii gdzlemler olduguna ya da illiizyonistlerin bazilarinin
dogaiistii gii¢leri olan kisiler olduguna inanmaktadir. Yani toplumda onemli sayida kisinin aslinda
zannedilenden de saf ve dogaiistiine inanmaya meyilli oldugu da ilging bir gézlemdir. Insanlarin bu



gosterilerde gordiikleri seylerin doga iistii olmadigim her zaman bildikleri, ilging bir sekilde herkes
i¢cin her zaman dogru degil. Ama genel egilim elbette illiizyonistlerin yaptiklarinda dogaiistii bir sey
olmadiginin bilinmesidir. Bu bilgi ve anlayis toplumun en azindan ¢ogu icin gegerlidir. Baska
durumlarda tanik olduklarinin mucize olduguna inanan kisilerin sayisina kiyasla toplumun ¢ok daha
bliylik bir kesimi bu durumun farkindadar.

Ilging olan aradaki farktir. Bu insanlarin énemli bir kisminin, bu biling ve algilarini dogaiistii gdzlem
ve mucize iddialarina uygulamamasi veya uygulayamamasidir. Halbuki goriindiigiinden farkli olan
olaylarin miimkiin oldugunu ve insamin gbézlemlerinde sik¢a yamlabildigini géren ve tecriibe eden
glinlimiiz insanimn, mucize iddialarina biraz daha siipheci yaklagmalarim beklersiniz normalde. Ama
toplumun bu konudaki tepkisi yeterli bir bilimsel siiphecilik diizeyi sergilememektedir. Giiniimiiziin
bilim egitiminin yeterli olmadig ve amacina ulagsmadiginin bir bagka gostergesidir bu.

Kisacasi, glinliik hayatta agiklamasi1 zor olan olaylarla sik¢a karsilasilabilmesine ragmen, ¢ok daha
olast pek cok dogal aciklama yerine dogrudan dogaiistii aciklamalara ve mucize iddialarina
yonelmek, Ustiine Ustliik bunlar1 inamlan dinin ya da diinya goriisiiniin mitolojik veya dogaiistii
kavramlar1 ile bagdastirmak, insan zihninin kendini kandirmaya ne derece egilimli oldugunun bir
gostergesidir. Ciinkii aym gdzlem hangi toplumdan ve tam olarak kimden bahsettiginize bagli olarak
baz1 kisiler i¢in hayalet, bazilar1 i¢in cin, bazilar1 i¢in inandiklar1 dinin Tanri's1, bazilar1 ig¢in ise
uzaylilar olabilmektedir. Yani bir gozlemin dogaiistii bir gozlem oldugu farz edilse bile, bunun ne tiir
bir dogaiistii gdzlem oldugu ve hangi dogalistii varlik veya kavramin bu gozlemden sorumlu
tutuldugunun se¢imi, goriildiigii gibi keyfidir ve kisiye ve kiiltiire baglidir.

Bilim artik Tanr'y1 buldu, siz nasil inanmiyorsunuz?

Bilimin Tanr1'y1 buldugu ve modern bilimin, 6zellikle fizigin ve kozmolojinin pek ¢ok bilim adamini
Tanr1'ya yaklastirdig iddias1 dogru degildir. Bunun kamti baska bir sorunun cevabi olarak verdigimiz
ve bilim adamlar1 arasindaki inangli oramimin ne kadar diisiik oldugunu gosteren istatistiksel
gostergelerdir.

Tam tersi giiniimiizde bilim en fazla ateist yetistiren miiessesedir. Giiniimiiziin ‘yeni ateizm’ denen
akiminin felsefeye dayali eski ateizmden farkli olarak bilim temelli bir ateizm olusu da bunun bir
gostergesidir.

Tabii bu, bilim ile ortalama vatandas arasindaki ucurumun git gide artti§i giliniimiizde, bilimin
uzmanlar haricindeki kesim tarafindan anlasilip takdir edilmesi zor baz1 yonlerinin bazi demagog ve
sarlatanlar tarafindan alinip, allamip pullanarak kendi amaglar1 dogrultusunda kullanilmasina engel
degildir.

Nitekim yasanan da budur. Bilimin herhangi bir bulgusunun soguk ve kat1 bilimsel ger¢eklerde ziyade
duygusal ve ruhani bazi dinsel veya dogaiistii fikirleri destekledigine inanilmasi, bundan ¢ikari
olanlarin isine gelmekte, bu yiizden zor anlasilan konular1 bu sekliyle topluma aktarmaya niyetli ve
hevesli ¢ok kisi ¢ikmaktadir. Bilimin giinlimiizdeki prestijinden ve giliciinden pay toplama ¢abasidir
bu aym zamanda. Din adamlar1 eger bilimin kendilerini destekledigine toplumu inandirabilirlerse,
kendi inamlirliklarinin, giiclerinin ve prestijlerinin de artacagim hissetmektedirler dogal olarak.



Iste bu yiizden, bilimin hem i¢inden hem de disindan, bilimsel konular1 kamuoyuna yamltict bigimde
aktaran ¢ok kisi ¢ikmaktadir.

Evet, bilimsel kamuoyundan da ¢ikmaktadir bu kisiler. Ama bilim adamlarimn toplam sayisina gore
oranlar1 diisiiktiir ve isimlerinin daha fazla bilinmesi ve duyulmasi, bu kisilerin dedigine toplumun
daha fazla kulak kabartmasindan ve pek ¢ok kisinin isine 0yle gelmesindendir.

Yani insanlar bilim adamlarindan kendi ruhani inanglarim biraz daha topraga gomecek daha fazla kati
ve duygusuz gercek degil, kendilerine, duygusal ihtiyaglarina ve geleneklerine biraz daha hitap eden
fikirler ve bilgiler duymak istemektedirler. Bunun tersine olan her gozlem ve beyanlardan hayal
kirikligina ugramaktadirlar. Cilinkii bilimin giiglendigi donemin basindan beri normali bu hayat
kirikliklaridir ve daha ¢ok karsilasilan durum budur.

Bu yiizden de tersine bir isaret ortaya ¢iktiginda veya oyle iddialar getirildiginde, bu durum pek ¢ok
kisinin hosuna gitmekte, gercegi o yonden gormeyi pek ¢ok kisi tercih etmektedir.

Bilimin Tanr1'y1 buldugu iddilar1 bu yiizden popiilerdir ve bu ylizden o tarz fikirler daha fazla ragbet
gormektedir.

Yeni ateizm nedir?

Bilimin Tanr ile ilgilenmedigi, Tanri'nin bilimin konusu ve alammnin disinda oldugu, yiizyillardir
sOylenegelen ve ateistlerin bile genellikle katildig bir bakis acisidir.

Benim de ge¢gmiste sik¢a savundugum bir yaklasimdir.

Ama giiniimiizde artik, ateist olmayan kesimin ‘yeni ateizm’ olarak isimlendirdigi bir egilim var.
Richard Dawkins, Cristopher Hitchens gibi kisilerin aktif bigcimde savunusunu yaptigi ve duyurdugu
yeni ¢ag ateizmi kastediliyor genellikle bu terimle.

Temsilcileri ise sadece bu iki isim degil, giiniimiizde ateizm konusunda aktif pek ¢ok baska ismi veya
insan grubunu igeriyor. Muhtemelen Sam Harris, Michael Shermer, Victor Stenger vs gibi pek ¢ok

ismi de insanlar bu egilim i¢inde degerlendireceklerdir.

Eski ateist fikirlerin ve egilimlerin aksine, bu kisilerin ¢ogunun ateizminin temelinde bilime
asinaliklar1 var.

Pek ¢cogu ya bilim adami ya bilim yazar1 ya da bilimin diinyasi ile su ya da bu sekilde alakal: kisiler.
En azindan bilime asina olan kisiler.

Kisacasi, gliniimiizde bilim en fazla ateist ¢ikartan miiessesedir.

Ateizmin bilimselliginden bahsedilip bahsedilemeyecegi belki tartismalidir denebilir, ama bilimin
ateist oldugu rahatga soylenebilir. Ciinkii bilim adam onliigiinii giyip laboratuvara girdiginde, kendi



dini inan¢lar1 da dahil olmak tizere her tiirlii inancim ve onyargisini kapida birakmak zorundadir.

Glinlimiiziin bu ateizminde artik ilging bir sekilde, geleneksel yaklasimin aksine, Tanri'min bilimsel
yollardan ciiriitiilebilecegine dair yaklagimlara da rastlanmaktadir.

Ornegin Victor Stenger'in kitaplar1, dzellikle de ‘God - the failed hypothesis’ kitabi, tam olarak da bu
konu tzerinedir ve kendisinin ginimizde Tanri'mn var olmadigimn bilimsel olarak
gosterilebilecegine dair tezlerini igerir.

Richard Dawkins i1si bu derece net sunmasa da, kendisi de asag yukar1 bu tarz arglimanlar getiren
biridir bana kalirsa.

Dolayisiyla, her sey gibi ateizm ve ateist fikirler de degismekte ve gelismektedir.

Glinlimiiziin ateizmi ge¢mis zamanlarin ateistlerinin temkinli ve korkak tavirlarindan siyrilmakta, sirf
insanlardan ¢ok fazla tepki ¢cekmemek i¢in gecmiste soylenmis ‘Bilim Tanri ile ilgilenmez, konulari
farklidir vs’ yaklasim yerine, daha aktif ve kendine giivenli bir sekilde, ‘Bilim yoluyla Tanr1'mn var
olmadig sdylenebilir’ tiirii yaklagimlara girisebilmektedir.

Son birkag¢ on yildir, bilim temelli ve farkli bir ateizm yayilmakta gercekten.

Pek ¢ok yerde ‘yeni ateizm’ tabir edilen akim bu. Bunda bilim adamlarinin ve bilime asinaligi
olanlarin son donemde bu bilgilerimi ve bakis acilarim topluma duyurmada kullandiklari aktif
girisimlerin biiylik payr vardir diyebiliriz.

Bunun bir kismun da internet teknolojisinin bu konudaki katkisidir.

Ciinkii artik pek cok bilgiye, isteyen herkes ¢ok daha hizli ve rahat bir bi¢gimde ulasabilmektedir.
Eskinin temel telekomiinikasyon teknolojileri olan TV ve radyo teknolojisine gore, internet ¢cok daha
zor kontrol edilen ve sansiirlenebilen, ayni zamanda da bilgiye ¢cok daha etkin ve hizl1 erisim imkam
veren bir teknolojidir.

Belki de bu yeni ateizmin yayginlagsmasinda internetin bir katkis1 oldugu da sdylenebilir.

Bu satirlarin yazar1 ve kitapta sikca bahsi gececek baz1 web sayfalar1 da bu ‘yeni ateizm’ tabir edilen
akimin temsilcileri arasinda kabul edilebilir muhtemelen. Ciinkii bu kitabin savundugu fikirlerin ve
igeriginin 6nemli boliimii 11k olarak internette ortaya ¢cikmis ve orada yayginlasmustir.

Bir resim ressamsiz olmaz, bir igne ustasiz olmaz. Bu kainat nasil sahipsiz olur?

Bu tipik ‘teleolojik argliman’in (tasarim arglimani) ifadesidir denebilir. Yukarida yer alan ‘Evrende
diizen var, canlilik var. Bu diizen nasil kendiliginden ortaya ¢ikabilir? Evren nasil sahipsiz olabilir?’

sorusuna verilen cevap bu konuyu da kapsamaktadir.

Kisa cevap, evrenin bir biling tarafindan tasarlandigina dair ortada bir gosterge bulunmamasi, bu



anlama geldigi sOylenen gozlemlerin dnyargilardan kaynaklanan illiizyonlar olmasi, evrenin ardinda
bir zeka bulunuyor olmasi prensip olarak miimkiin olmasina ragmen, alternatiflere nazaran
gozlemlerle uyusmamasi sebebiyle daha az tercih edilmesi, tasarim arglimanimn ¢ok bulanmk ve
netlikten yoksun, pek ¢ok yere ¢ekilebilecek bir argiiman olmasi1 ve evrenin altinda belli bir dinin ya
da diinya goriisiiniin ifade ettigi belli sayida ve belli tiir bir zekaya isaret etmemesi, hatta her seyden
once, evrenin bir zeka tarafindan tasarlandigr farzedilse de bunun cevaptan ¢ok soru yaratmasi ve bu
sefer de o tasarlayicinin kdkeninin bir muamma olmasi, dolayistyla bunun bir cevap olmamasidir.

Ya haksizsamz? Ya Allah varsa?

Bu en ¢ok karsilastigimiz sorulardan biridir. Yani bizim internette ‘Ya Varsa’ diye isimlendirdigimiz
arguman.

Denir ki inanglilar haksizsa onlarin kaybedecegi bir sey yoktur ama ateistler haksizsa kayip biiyiiktiir.

Halbuki bu argiiman meseleylr yeterince diisiiniip yeterince kafa yormamaktan kaynaklanan bir
argimandir ve pek cok ciiriik noktas1 vardir. Bunlarin pek ¢oguna kitabin ilerleyen boliimlerinde
deginecegiz.

Ama ¢ok kisa olarak sunu diyebilirim ki, bu argiimanm getirenler de baska dinlerin ve inang
sistemlerinin karsisinda aym durumdadirlar. Yani ya Hindular, Taoistler, Sintoistler, Hiristiyanlar,

Eski Yunanda Zeus’a inananlar vs hakliysa? Britannica Ansiklopedisi’nde dinler boliimiinii
hazirlayan kisinin tespitine gore, diinya tizerinde 10.000 kadar farkli din bulunmaktadir. Soylemesi
kolay, 10.000 din bu. Cogu kis1 bildigi dinlerin isimlerini saymaya kalksa 10 tane bile sayamaz.

Ortada bu kadar din ve inang sistemi varken, bunlardan bir tanesinin, hele de sizin yetistiginiz ailenin,
toplumun ve kiiltiiriin dininin dogru oldugunu iddia etmek ne derece tutarlidir, dnce bunu diisiiniin ve
ondan sonra sorun ‘Ya haksizsaniz?’ diye.

Ateistlerin ritiielleri var mdir? Ornegin cenazelere katilirlar mu, nasil olur cenaze térenleri?
Ateizm bir din degildir. Dolayisiyla ritiielleri, kurallar1 yoktur.

Ateizm bir din olmadigindan ve kurallar1 olmadigindan, cenazeler olsun, baska konular olsun
takinilacak tavir kisiye baglidir, kisiden kisiye degisebilir. Oldiigiiniiz zaman cenazenizin ne olacag
konusu da Oyle. Kisi bu konuda bir vasiyet biraktiysa, vasiyetine uyulur. Birakmadiysa, dinin
hegamonyas1 altinda olan cenaze gibi bir konuda muhtemelen kisinin yetistigi kiiltiiriin gerekleri
yerine getirilecektir.

Ateistlerin din ile alakah gelenek ve gorenekler konusundaki tavri nasil olur? Ornegin Ramazan
ve Kurban bayramlarim kutlarlar nm?

Bu tiir sorular ateizm de bir din gibi algilandig i¢in sorulan sorulardir. Yine yukarida bahsedilen
prensip altinda, ateizm kendine ait ritiielleri, kurallar1 vs olan bir din ya da diinya goriisii olmadig
i¢in, bu konuda tiim ateistleri kapsayacak bir cevap verilemez.



Bu yiizden, din ile baglantil1 olarak ortaya ¢ikmus olsa da, artik toplumun bir gelenegi haline gelmis
bu tiir bayramlarla ilgili tutumlar da kisiden kisiye, ateistten ateiste degisecektir.

Ateist olmasa da bu tiir bayramlardan hazzetmeyen, uzak duran, aktif olarak kutlamayan ¢ok kisi
vardir. Ateist de boyle davranabilir, ya da tam tersi bunlar1 din kdkenli olsalar da artik topluma mal
olmus, tarihimizden gelen gelenekler olarak goriip benimseyebilir ve kendisi kutlayip, ailesinde
kutlanmasina da Onayak olabilir.

Dinin zaten sosyal hayatta el atmadig ve isin i¢ine girmedigi konu neredeyse pek yoktur. Bu ylizden
pek cok toplumsal gelenek, sosyal aliskanlik ve kurallar, sirf topluma mal olmus ve i¢inde yasanilan
toplumun sosyal kurallar1 haline gelmis prensipler olduklar i¢in pekala da takip edilebilirler ve pek
cok aktif ateist tarafindan dahi takip edilmektedirler.

Ateist olmak ille de kendini toplumdan soyutlamak ve tek basina yasamak demek degildir. Ateist
dahil oldugu toplumda yasamak durumundadir ve toplumlarin pek ¢ok aliskanligi ve geleneginin din
ile olan ilgisi giiniimiizde zaten belirsiz ve énemsizdir. Inanglilarin bile pek ¢ogu, pek ¢ok toplumsal
gelenegi uygularken akillarina inandiklari dinin Tanri'sim falan getirerek yapmazlar bunu. Bunlar
dedigimiz gibi artik toplumsal aligkanliklar ve gelenekler halini almiglardir ¢iinkii.

Ateistler ¢cocuklarim siinnet ettirir mi?

Bu da yine yukaridaki konuyla baglantili bir meseledir. Siinnet, din kokenli bir gelenek de olsa, artik
topluma yerlesmis bir gelenektir ve herkes katilmasa da saglikla ilgili bazi faydalar1 oldugu da sikca
iddia edilen bir uygulamadir.

Ornegin, ¢cogunlugun Hiristiyan oldugu ABD toplumunda bile, siinnet ¢cogu kisi i¢in dini bir vecibe
olmamasina ragmen yaygin bir uygulamadir.

Yani ¢ocugunu siinnet ettirmek i¢in Allah'a inamyor olmak sart degildir. Bu bir gelenek olarak
goriiliip, ¢cocugun yetisecegi toplumda ¢ok farkli ve marjinal bir birey olarak algilamp yetismemesi
i¢in, bu uygulamamn gerekliligine o kadar inanmayan ateistlerin bile pek ¢ogu tarafindan uygulanan
bir gelenektir.

Ama elbette ki, bu konuda farkli davranmak isteyip, ¢ocugunu siinnet ettirmeyenler de ¢ikacaktir.
Ozellikle de bu uygulamamn saglik acisindan yararlarina inanmuyorsa kisi. Hatta zararlar1 olduguna
inamyorsa, ki bu tiir fikirler de toplumda mevcuttur.

Bu sadece ateistleri muhatap almasi1 gereken bir soru da degildir zaten. Toplumsal geleneklerin
hepsini ¢ok yakindan takip etmeyen veya etmesi gerektigine inanmayan pek cok bireyin de karsi
karsiya kalabilecegi konulardir bunlar.

Ateistler ensest konusuna nasil bakar?

Bu ve benzeri sorular, ahlak prensiplerinin din kokenli oldugu veya olmasi gerektigi Onyargisina



dayali sorulardir. Halbuki ahlak kurallarimin 6zellikle de giiniimiizde dinle ilgisi yoktur. Aslinda
hi¢bir cagda dinle ilgisi yoktur bunlarin. Bunlar zaten toplumda var olan prensiplerin, gelisen ve
yayginlasan din tarafindan da benimsenmesi sonucunda dinlerin de biinyesine girmislerdir.

Tam tersi, ahlak prensiplerinin din kaynakli olduguna olan inangtir asil tehlikeli olan. Gergekten
boyle diistinen biri, demek ki dine inanmamaya baslasa her tiirlii sapiklig ve ahlaksizlig isleyecektir.

Aslinda boyle diisiindiigiinii zanneden ¢ogu kisi i¢in de durum bu degildir. Yani dini inanglari
sebebiyle ahlakli olduklarim zanneden ¢ogu kisinin ahlakli olusunun sebebi aslinda dini inanglari
degil, i¢cinde bulunduklar1 toplumun geleneklerini, kurallarim ve sosyal aligkanliklarinmi takip etme
gldiileridir.

Kisacasi, kisi ateist diye, ya da dini inanglar1 benimsemiyor diye, ahlaki prensiplerden veya ensest
gibi konularla ilgili olarak hemen hemen her toplum tarafindan benimsenmis temel anlayis ve
prensiplerden uzak duracak diye bir sey yoktur.

Cinsel konularda olsun, bagka konularda olsun, antisosyal veya sapkin davranan kisiler pek cok
kesimden ¢ikabilir. Bunun kisinin dini inanciyla veya inangsizligiyla dogrudan ilgisi yoktur.

Isin ilginci, ii¢ bilyiik dinin ortak noktas: olan insanlarin Adem ve Havva'dan tiiredigi hikayesi
zorunlu bicimde insanligin ilk donemleri i¢in ensest fikrini iginde igerdiginden, Ateistforum'da
yapilan tartismalarda inanglilardan bu konuda gelen sorulardan rahatsiz olan ateistler, konuyu sik¢a
bu noktaya getirirler ve bu soruyla asil muhatap olmasi gerekenlerin inanglilar oldugunu hatirlatirlar.

Ateistleri sug islemekten ah koyan nedir?

Yukaridaki soru ve cevaplart okumus kisiler i¢in bu sorunun cevabi da ag¢ik olmalidir. Ahlak
prensipleri din kokenli degildir. Kisi dini inanglar1 ve kaynaklari referans almadan da 1yiyi ve
kotliyli, dogruyu ve yanlis1 ayirabilir. Ateistler, din kokenli olmayan cagdas ahlaki ve hukuki
prensipleri takip ederler. Ateistleri su¢ islemekten alikoyan sey, inanglilar1 alikoyanla aym seydir.
Yani sug islemenin yanlis olmasi ve yasalara aykir1 olmasi.

Ateistler icinde Allah gecen tabirleri kullamirlar m? Yemin ederler mi?

Din ¢aglar boyu toplumun ve kiiltiiriin ¢cok énemli bir parcasi oldugundan, dinsel kokenli kelime ve
ifadeler de dillere yerlesmistir elbette. Fakat bunlarin ¢ogunun aslinda kullamldiklar1 6zel durum ile
ilgili belli anlamlar1 vardir ve bunun genellikle dindeki temel inanglar veya Allah/Tanr1 kavramiyla
bir ilgisi yoktur. Ornegin ‘insallah’ aslinda ‘umarim’ anlamuindadir ve giinliik hayatta bu kelimelerin
ikisi de kullamlmaktadir. Bu ifadeyi kullanan inangli birinin bile bu ifadeyi kullamirken aklindan
Islam dinindeki Allah kavranmi gegmemektedir.

‘Allahaismarladik’, ‘Allah askina’, ‘Allah allah, bu nasil oldu bdyle?’ ciimlesindeki anlammyla
‘Allah, allah’ tinlemi vs gibi ifadelerin timii, dildeki kullammlarinda aslinda dindeki Tanr1
kavramuyla ilgisi olmayan, kendilerine 6zgli anlamlarda kullanilan ifadelerdir.



Dolayisiyla, bir kisi ateist diye ille de bu ifadelerden uzak durmasi gerekir diye bir sart yoktur.

Tabii bu ifadelerin ‘laik’ karsiligt olan durumlarda, ateistlerin ¢ogu bu °‘laik’ karsiliklari
kullanacaktir. Ornegin ‘ Allahaismarladik’ yerine ¢ogu ateist muhtemelen ‘hoscakal’1 tercih edecektir.
Ya da ‘insallah’ yerine muhtemelen genellikle ‘umarim’1 tercih edecektir. Ama bu kitabin yazarimin
fikrine gore, bu konuya cok da kafayr takmak gerekmez. Ciinkii dedigimiz gibi bu ifadelerin giinliik
kullammlar1 aslinda dogrudan din ile veya dini inang¢ ile ilgili degildir. Ayrica, bu ifadelerin
bazilarimn dini kavram ve kelimelerden bagimsiz sekilleri yoktur. Ornegin sasirtict bir durum ile
karsilagildiginda ‘Allah allah, neden bdyle oldu acaba?’ ifadesindeki ‘Allah allah’ yerine
kullamlabilecek daha uygun baska bir Tiirk¢e ifade akla kolay kolay gelmemektedir.

Bu yiizden bu konulara c¢ok kafayr takmak gerekmez. Bir kisi ateist diye, kendini bagska bir dil
konusmak mecburiyetinde hissetmemelidir.

PeKki cinleri nasil acikliyorsunuz? Ben cin gordiim. Sakin bana cin yoktur demeyin.
Cin diye bir sey yoktur.

Cin gordiiglinii zannedenlerin, nasil agiklayacaklarimi bilemedikleri bir tecriibe yasamus olduklari
aciktir.

Zor agiklanacak ya da kendisinin agiklayamadig tecriibeler yasamus kisiler, bu tecriibelerin ne
olduguna dair spekiilasyonda bulunmak istediklerinde, genellikle i¢inde yasadiklari toplumun,
kiiltiiriin veya ¢evrenin ¢esitli inanglarini temel alirlar.

ABD'de benzer tecriibeler yasayan pek cok kisi gordiikleri seyin UFO veya uzayli oldugunu
diistinmektedir, Meksika'da benzer tecriibeler yasayan kisiler Meryem Ana'y1 gormektedirler. Baz
insanlar hayalet gormektedir, bazilar1 ise seytan. Bazilar1 atalarimn ruhlarim goriir. Bizim {ilkemizin
insam da cin gormektedir. Kendilerine anlatilan, bildikleri, kiiltiirlerinin pargasi olan dogaiistii
aciklama o oldugu i¢in.

Insanlar agiklayamadiklari olaylar yasarlar. Bunlar1 dahil olduklar1 toplumun, kiiltiiriin mitolojileri
ile bagdaslastirirlar. Ama kontrollii deney kosullarinda bu dogaiistii olaylarin higbiri ger¢ceklesmez
nedense. Her zaman dogal bir agiklamasi oldugu ortaya cikar, herhangi bir olay tekrar edilebilir
bilimsel deneylerle incelenmeye calisildiginda.

Ki bunun yapilmadigim zannedilmesin. Batida ‘Skeptik’ (kuskucu) denen ve bu tiir dogaiistii iddialar1
incelemeyi kendine misyon edinmis kurumlar vardir. Bunlar arasinda dogatstii herhangi bir iddiay1
kontrollii ve bilimsel deney kosullarinda kamtlayabilene para odiilleri verenler vardir. Ornegin
James Randi'nin ‘Milyon dolarlik meydan okuma’ (Million Dollar Challenge) denen odiilii. James
Randi Vakfi, kontrollii deney kosullarinda herhangi bir dogaitistii iddiayr kanitlayabilene 1 milyon
dolarlik o6diil vaadetmektedir. (http://www.randi.org/site/index.php/1m-challenge.html). Uzun
yillardir devam eden bu yarigsmada, birakin 6diilii kazanmayi, basvuran on binlerce kisinin higbiri iki
asamal1 testin 1lk agsamasim bile ge¢meyi basaramamustir.



Insanlar sik¢a kendilerinin aciklayamadigi olaylarla karsilasirlar, burasi dogru. Orijinal tecriibeye
geri doniilemeyecegi icin (zamanda geri gidilemeyecegi i¢in) o zaman tam olarak ne oldugu hi¢bir
zaman bilinmez. Insanlar ise o zaman ne yasadiklarina kendilerini inandirdilarsa, dyle diisiinmeye
devam ederler.

Ateist olmaya nasil karar verdiniz?

Ateist olmak bir karar meselesi degildir. Noel Baba’ya inanan bir ¢ocugun, Noel Baba diye bir sey
olmadigim anladigi zaman yasadigina benzer bir durumdur. Yani bir zorunluluk. O ¢ocugun artik Noel
Baba’ya inanmamasi bir se¢cim degildir. Bir karar vererek geri doniilecek bir konu da degildir.
Insanlar ‘Ben bari ateist olayim’ diye karar vererek ateist olmaz. Inanclarini kaybederler, yanlisligim
goriirler, 6grendikleri bilgiler onlara bu durumun adimin ateizm oldugunu sdyler, onlar da bu etiketi
kabul etmeye psikolojik olarak hazirlarsa kendilerini ateist olarak ifade etmeye baslarlar.



2. BOLUM
TEIST INANCIN ZAYIF YONLERI
Inanchlara diisiindiiriicii sorular

Bu boliimde ateistlerin inanglilara sordugu ¢esitli sorulara ve dini inancin tutarsizliklarina isaret
ettigi diisliniilen ¢esitli konulara deginecegiz.

Sorularin bir kismu inan¢limin bakis acisindan sorulmus ve s6z konusu inancin kendi ic¢indeki
tutarsizligina isaret ettigi diisliniilen sorulardir. Bir kismu ise disaridan bakarak sorulmus ve inangliyi
diisiinmeye ve dini inancin analiz etmeye sevk etme amaci tasiyan sorulardir.

Elbette ki bu sorularin pek ¢ogunun inangli bakis agisindan verilebilecek cevaplar1 vardir. Maksat
inanclar1 rasyonalize etmek oldugu siirece, bunun bir yolu su veya bu sekilde mutlaka bulunacaktir.
Burada maksadimiz, bu ugurda ne kadar ileri gidilmesi gerektigini ve ne kadar ¢ok tutarsizligin
istiiniin Ortiilmesi gerektigini inanglilarin nispeten daha objektif olanlarimin gormesini saglamaktir.

Yoksa bu sorularla teist inancin yanlishigini ve inangsizligin dogrulugunu kesin big¢imde
kamtladigimiz1 iddia etmiyoruz. Kitabin ilerleye boliimlerinde de bahsedece§imiz gibi, inang i¢in her
zaman ¢ikis yolu vardir. Inancinizi ne pahasina olursa olsun korumak isterseniz, bunun bir yolunu da
her zaman bulabilirsiniz.

Bunu akilda bulundurarak, éncelikle dort baslhik altinda (’Kader ve Ozgiirliik’, ‘Adalet’, ‘Diinya Dis1
Zeki Yasam’, ‘Mantiksal Sorunlar ve Paradokslar’) bazi kisa sorular soracagiz, sonra da dini inancin
baska bazi tutarsizliklar1 ve zayif yonlerine isaret ettigini diislindiigiimiiz baska bazi konulari
glindeme getirecegiz.

Bu kisa sorularin pek c¢ok benzerleri iiretilebilir ve nitekim tretilmistir. Bu kitaba aldiklarimizi
sadece baz1 6rnekler olarak kabul edin. Bu tiir pek ¢ok soru iizerine ateistler ve inanglilar arasinda
yapilmus ¢esitli tartismalar1 Ateistforum arsivlerinde bolca bulabilirsiniz.

Kader ve ozgurlik
- Kaderimiz ¢iziliyse kararlarimizdan niye sorumlu tutuluyoruz?
- Yok eger hiir irademiz varsa, niye baz seyleri sectigimizde cehenneme atiliyoruz?

- Biz se¢imlerimizde ozgiiriiz, kader sadece Tanri'min bizim se¢imlerimizi onceden bilip takdir
etmesidir diyerek bu isin i¢inden ¢ikmaya kalkmayin. insan verdigi kararlar1 ¢evresindeki kosullara
ve faktorlere gore verir. Bu kosullar ve faktorler ise Tanri'min kontrolii altinda, hatta onun sebep
oldugu seyler oldugundan (inancli bakis acisina gore), Tanr1 eger denilen vasiflara sahipse, insan
gercekten 0zglir olamaz. Durum bu olmasa ve Tanr1 insam gercekten ozgiir kilabilecek (ve kilmus)
olsa, yani insanin kararlar1 konusunda Tanri'min hi¢bir kontrolii olmasa, o zaman da bu durum



Tanr1'nin 6zgiirliigiinii kisitlar. Insanin 6zgiirliigii ve iradesi Tanri'mn mutlak iradesiyle ¢elisir. Insan
ger¢cekten se¢imlerinde Ozgiirse ve Tanri'mn bunda hi¢bir rolii yoksa, fonksiyonu sadece bunlari
bastan bilmekten ibaretse, bu Tanr1'mn giiciine simr koyar. Tanr1 herseye kadir olduguna gore, bizim
secimlerimiz de onun onay1 ve bilgisi dahilindedir. Hatta ¢cevremizdeki her seyi o yarattigindan,
secimlerimiz de dolayl1 olarak onun sebep oldugu seylerdir. Dolayisiyla, hem Tanr1 hem de insan bir
arada Ozgiir olamaz. Cliz-1 irade ve kiilli irade ayrimu da bu isi ¢6zmeye yetmez. Bu celiski dinlerin
dogasinda vardir ve din adamlar1 bunun i¢inden agizlariyla kus tutsalar ¢ikamazlar. Kendilerine
sorun, alacagimz hi¢bir cevap sizi tatmin etmeyecektir. Kader konusu bu yiizden her zaman teist
dinlerin bir zayif noktasi olmustur. Bu konulara teist kesim tarafindan verilen bolca cevap vardir
elbette. Ama pek ¢ogu bir laf kalabaligindan ibarettir. Konuyu gercekten tatminkar bir bicimde ¢6zen
bir teist agiklama mevcut degildir.

- Secme yetenegimiz var, fakat bazi seyleri segmememiz isteniyorsa bu yetenegin ne kadar anlam
var?

- Tanri’nin ger¢ekten var oldugunu farz edelim. Benim niye ona tapinma zorunlulugum var? Eger
benim herhangi birine, bu biri benden ¢ok daha gii¢lii bile olsa, tapinmayr reddetme yetenegim varsa
(eger bunu seg¢ebiliyorsam, bdyle bir yetenegim var demektir), o zaman bu yetene8i kullanmaktan
dolay1 neden ceza gérmem gerekiyor? Eger itaat istiyorsa, neden itaat etmeme yetenegini de veriyor
insana? Yok eger baska tiirliisiinden zevk alamiyorsa, o zaman ‘Peki bu Tanr1 sadist midir?’ sorusu
glindeme gelir.

- Tanr1 her seyi biliyorsa (gecmis, gelecek vs), o zaman gecmis de, gelecek de daha yaratilis amnda
belli demektir. Belli olan bir sey1 degistirmek i¢in, kitap, peygamber vs gondermenin mantigi ne o
zaman?

- Jean Paul Sartre’a gore, Tanr1 varsa bile ona savas agip yok etmeye calismaliyiz, ¢iinkii o bizim
ozgiirligiimiize engeldir. Bu bakis agisini anlayinca insan fark ediyor ki, Tanr1 varsa bile, eger iddia
edildigi gibi adilse, hiir irade verdigi ve istedigini se¢cme yetenegiyle donattigt kullarindan bu
yetenegi kullanma hakkinm esirgememelidir. O zaman kendisi 1yi niyetli ve adil olmaz. Gaddar, despot
ve adaletsiz olur.

Adalet

- Farz edelim ki bilimkurgu filmlerindeki o akilli robotlar1 yapacak kadar gelisti teknolojimiz ve bu
yaptigimiz robotlar hem kendi varliklarimin bilincinde, hem de hiir se¢cimlerini yapabilecek varliklar.
Bu durumda, biz onlardan, bize kole gibi itaat etmelerini bekleyebilir miyiz? Buna hakkimiz var
mudir? Bunu yaparsak, bu durumun hiir insanlar1 kole edinmekten ne farki vardir? Bu bizi, gaddar,
acimasiz, despot ve adaletsiz yapmaz mu?

- Yapay zeka programlar1 uzerine c¢alisan bir bilgisayar programcisim diisiiniin. Bir program
hazirhiyor, test ediyor ve programun istedigi kadar zeki davranmadigim goriiyor. Bu durumda

programci kimi su¢lamalidir? Yazdig progranmm mu, yoksa kendisini mi?

- Kuran'da neden devamli kolelerden bahsedilmektedir? Kitabin ilerleyen boéliimlerinde bazi



orneklerini de verecegimiz pek cok ayette aciktir ki kuran koleligi dogal karsilar, hatta tasvip eder
goriiniimdedir. Inanglilar bu durumla nasil yiizlesmektedir?

- Kuran’a gore Tanr1 bazilarimn kalplerini miihiirlemis, onlardan imani esirgemistir. (Biz ateistler o
kisilerdeniz belli ki). Peki bu durumda Tanr1 bize haksizlik yapmis olmuyor mu? Bizim ne sugumuz
vardir? Bu Tanr1'mn adil sifatiyla ¢celismiyor mu?

- Peki ya 6mrii boyunca Islamla tamsmanus kisilerin ne sugu vardir? Afrika’mn ilkel bir kabilesinde
dogmus birinden Tanr1 nasil kendisine iman bekler?

- Tanri’mn bizi hem sevdigi soylenir, hem de hayatin bir imtihan oldugu ve eger bu imtihandan
kalirsak, bunun cezasimn oldugu séylenir. Yani Tanr1 bizi zorla boyle tuhaf bir imtihana sokmustur.
Ayrica, hem hadislerde hem de kutsal kitaplarda cehennemde cennettekinden ¢ok daha fazla insan
olacag sOylenir. Bu insanin sevdigi birilerine yapacag tiirden bir sey midir?

- Tanri'min kadinlara ne garezi vardir? Neden gerekirse doviilebileceklerini soylemistir (Nisa suresi,
34. Ayet)? Neden onlar ‘Aklen ve dinen eksik yaratiklardir’ (Hadis, kaynak: Buhari). Neden
sahitlikleri erkegin yaris1 degerindedir?

- Miisliiman tlkeler Tanr1 katindaki en son ve en hak dine sahipse, neden diinya lizerinde tiim
Miisliiman iilkeler siiriinmektedir? Neden Hiristiyanlar ve Yahudiler diinyayr yonetmektedir?

- Tanr1, eger varsa, hem varliginin tiim kamtlarim bizden gizleyip, hem de bizlerden kendisine
inanmamizi beklerken ne yaptigim zannetmektedir? Kendisi saklambag¢ oynayan bir ¢ocuk mudur?

Diinya dis1 zeki yasam

- Eger evrende yasayan bizden baska pek cok uygarlik varsa (ki modern bilime gére bu kuvvetle
muhtemeldir), o zaman bu uygarliklarin bir kismu bizden geriyse bile, bir kismu da kesinlikle ¢ok daha
ileridir. Fakat kurana gére Tanr1 insam kainatta kendisinden sonra en degerli varlik tayin etmistir.
Meleklerin ve cinlerin bile iistiine koymustur. Peki bizden kat kat zeki ve becerikli, uygarlikta bizden
milyonlarca yil ileri uzaylilar varken, Tanr1 bu serefi niye bize layik gormiistiir?

- Neden kutsal kitaplarda bu uygarliklardan bize hi¢ bahsetmemistir?

Tanr1 Adem ve Havva'yi yaratip cennetten kovmusken, uzaylilar nasil olup da cennetten
kovulmuslardir? (Eger kovuldularsa). Ya hepsi yaratilip yaratilip cennetten kovulmus olmali, ya da
sadece insan cennetten kovulmus, digerleri kendi gezegenlerinde yaratilmis olmali. Eger bu ikincisi
dogruysa, o zaman yine insan bunlarin tiimiinden daha ayricalikli oluyor demektir. (insam Once
cennette yarattigina gore).

- Acaba Tanr1 uzaylilara da peygamberler ve kitaplar gondermis midir? Onlar1 da mu cehenneme
atacaktir? Bizlere huri kizlar1 ve saraptan nehirler vaadederken, acaba uzaylilara ne vaat etmistir?

Doga ve evrim



- Tanr1 her seyi bir sebep i1¢in yarattiysa ve her canlimin yeryiiziinde bir fonksiyonu varsa, neden 60
milyon yi1l once tiim dinozorlar1 ve o zaman yeryliziinde yasayan canlilarin %90-95’ini ortadan
kaldirmuistir? Diinya tarihinde neden sik¢a canlilarin ¢ogunun soyu tikenmektedir? Neden su ana
kadar yasamis canlilarin %99"u ¢oktan soyu tiikenmis canlilardir?

- Insan bugiinkii sekliyle yaratildiysa, bilim adamlar1 kaz1 bolgelerinde neden iskelet yapisi giiniimiiz
insamina uymayan (daha bir maymuna benzeyen) fakat yambasinda tastan delici ve kesici aletler
bulunan iskelet 6rnekleri bulmaktadir? (Bunlarin yiizlerce 6rnegi var).

- Insanlar Adem ve Havva’dan tiirediyse ve evrim, dolayisiyla da bununla baglantili olarak ‘gevre
kosullarina bagli modifikasyon’ diye bir sey yoksa, neden diinyanin dort bir yamindaki insanlarin
viicut 6zellikleri, deri renkleri vs farklidir?

- Canl1 tiirler1 yasadiklar1 ortamlar i¢inde ve son halleriyle yaratildilarsa, neden bilimde evrim denen
bir prensibe inaniliyor ve neden bu teorinin yi1ginla kamti vardir? Neden biitiin saygin bilim adamlar1
bu teorinin dogruluguna inamrlar? Ve neden televizyonda yayinlanan biitiin doga belgesellerinde
evrim teorisine dogrudan veya dolayli atiflar yapilmaktadir?

Mantiksal sorunlar ve paradokslar

- Tanr1'nin kendi kendini yok etmeye giicii yeter mi?

- Tanr1'nin ikinci bir Tanr1'y1 yaratmaya giicii yeter mi?

- Tanr1'nin birden fazla olmaya giicii yeter mi?

- Tanr1'mn kaldiramayacag bir tag1 yaratmaya giicii yeter mi?

- Tanr1 her seye kadir olmamaya da kadir midir?

- Tanr1, herhangi bir sifatina (Tanri'min 99 ismi olan esma-iil hiisna’da gegen tiim isimleri birer
sifatina karsilik olduguna gore) aykir1 sekilde davranabilir mi? Davranabilirse, ve davranirsa, o

zaman bu sifati nasil hak eder?

- Tanr1 mantik ilkelerinin tizerinde midir? Aym anda hem dogru olan hem de yanlis olan bir sey
yaratabilir mi 6rnegin? Ya da daire seklinde bir kare?

- Tanr1 evreni yaratmadan once neredeydi? Ne yapiyordu?
- Tanr1 gelece@i hem bilir, hem de degistirebilir mi? (Degistirirse eski bilgisi yanlis olur).
- Tanr1 distinebilir mi? (Distinme gelecege ve gecmise dairdir. Tanr1 gelecegi ve geemisi bildigi

icin diisiinememelidir. Disiinmeye kalktiginda kendini yalanlar. Bu ylizden Tanr1 gelecek de
kurgulayamaz. Kurgularsa gelecegi bilmiyordur).



Diger dinler

Bence dini inancin en zayif yonii ve her dindarin yiizlesmesi gereken temel sorunlardan biri diger
dinler konusudur.

Britannica Ansiklopedisi ve World Almanac ic¢in dinsel niifus rakamlari iizerine derleme yapan
David B. Barret'a gore, su anda diinya iizerinde yaklasik 10.000 (on bin) tane ayr1 din bulunmaktadir.

Bu kadar dini burada isim olarak listelememiz miimkiin degil elbette ama fikir vermesi agisindan,
cesitli bolgelerdeki baz1 belli bagli dinlerin isimlerini yazmak istiyorum:

Semavi dinler ve ortadogu dinleri
Hiristiyanlik

Islam

Musevilik

Bahaizm

Diirziler (Diirzilik)

Sabiilik

Yezidilik

Samirilik

Rastafaryanizm

Pers dinleri

Manithizm

Zerdist dini (mazdaizm)
Mitraizm

Zuvranizm

Asya dinleri
Ayyavazhi
Budizm
Hinduizm
Ceyanizm
Sikhizm (Sikh dini)
Konfiigyiisgiiliik
Sintoizm
Taoizm

Ching hung

Ting hung
Tenrikyo

Kabile ve Doga dinleri
Vuduculuk
Nambalar dini



Samanizm
Ga dimi
Aynu dini
Maori dini

Afrika dinleri

Akamba dinsel sistemi
Akan dinsel sistemi
Asanti dinsel sistemi
Busongo dinsel sistemi
Dahomey dinsel sistemi
Dinka dinsel sistenm
Efik dinsel sistemi
Isoko dinsel sistemi
Hoihoi dinsel sistenu
Lotuko dinsel sistemi
Lugbara dinsel sistemi
Eski Misir dinsel sistemi
Pigme dinsel sistemi
Tumbuka dinsel sistemi
Yoruba dinsel sistemi
Zulu dinsel sistemi

Siyahi amerikali dinleri
Candomble

Haiti Vudu

Makumba

Santerya

Umbanda

Winti

Okyanusya dinleri

Avustralya aborijin dinsel sistemi
Kargo kiiltleri (Jon Frum, etc.)
Dievturiba

Hawaii dinsel sistemi
Mikronezya dinsel sistemi

Maori dinsel sistemi

Modekngei (Palau adas1 dinsel sistemi)
Nauru yerlileri dinsel sistemi
Polinezya dinsel sistemi

Tuvalu adas1 dinsel sistemi

Diger
Uzay dini (Raelian)



Ramtha dini
Yehova’nin Sahitleri
Tanr1'nmin yolu
Satanizm

Vica dini
Mormonizm

Bu kadar isim saymak amacimiz acisindan yeterli. Sadece 70 civari din saydik. Dikkat edin, 10.000
tane ‘ayr1’ din var. Bir kismu artik takipg¢isi olmayan dinler bunlarin. Fakat olaya nasil bakarsaniz
bakin, surasi1 acik ki diinya tizerinde ¢ok fazla uygarlik var ve ¢ok fazla inang sistemi var.

Adem, Havva, Allah, Cennet, Cehennem vs merkezli veya bunlardan az ya da ¢ok bahseden dinler ise
sadece yukaridaki semavi dinler ve onlarin varyasyonlari.

Sadece yukarida yazdigimiz kisa listede bile, inang sistemi, evreni algilayis bigimi veya mitolojisi ile
semavi dinlerden ayrilan ve hatta birbiriyle de alakasiz ¢cok sayida din var. Onemli béliimiinde bizim
alistigimiz anlamda bir Tanr1 inanc1 bile yok bu dinlerin. Pek cogunda Tanr1 degilse de ruhlar veya
dogaiistii bazi unsurlar bulunmakta, fakat bu tiir 6zelliklerden yoksun dinler bile mevcut.

Ayrica bu dinlerin her birinin sadik takipgileri ile konusun, kendi dininin en dogrusu oldugunu ve
diinyayr aciklamada ona giivenip dayandigini sOyleyecektir size muhtemelen.

Ilginctir ki bu sadik dindarlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu (neredeyse %100'ii) dogru din olarak kendi
anne babasinin veya i¢inde yasadigi toplumun dinini segmistir.

Inanglilar, diinya iizerindeki din sayisinin ve cesitliliginin bu diizeyde oldugunu bilmeseler de,
muhtemelen ¢ogu ¢ok sayida baska din oldugunun mutlaka bilincindedir. Fakat ilging bicimde bu
durumdan rahatsizlik duymazlar.

Hatta koyu Islamcilar’a diinya iizerindeki dinleri sordugunuzda, alacagimz cevap genellikle Kuran'a
gore Allah'in tim kavimlere el¢i gonderdigi, fakat bunlarin pek ¢ogunun bozuldugu yoniindedir. Bu
cevapta biraz ezber, biraz da diinya lizerindeki s6z konusu pek cok dine ait inang esaslarim
bilmemenin verdigi bilgisizlik vardir. Inceleseler goreceklerdir ki, bu dinlerin pek ¢cogunun semavi
dinlerle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Pek ¢ogunun inan¢ sistemi kokten farklidir. Ortada
bozulmayla falan aciklanacak bir durum yoktur. Zaten her kavime gonderilen peygamber ifadesi ve
buna kamt olarak Islami kaynaklardan verilen ifadeler tamamen ortadogu bélgesi icin gecerlidir.
Kuran'da ve diger semavi dinlerin kutsal kitaplarinda gecen peygamber isimleri hep ortadogu ismidir.
Hikayelerin tiimii Tevrat'a ve o ortadogu mitolojisine dayanir.

Kisacast, islam ve diger semavi dinler aslinda yerel dinlerdir. Evrensellik iddialar1 gegerli degildir.
Bu dinlerin diinya {izerinde en fazla iiyeye sahip dinler olmasinin sebebi, bu dinlerin mensuplarinin

tarihte siyasi ve askeri agidan daha basarili olup, kendi yerel dinlerini diinyamin dort bir tarafina
yaymis olmalaridir.



Tiim bunlar aslinda herkesin gérmesi gereken, ¢ok acik bilgiler olmasina ragmen, dindarlarin diger
dinler argiimam ile yeterince yiizlesmemesi, bu kitabin basinda bahsettigim ve siirekli yineledigim,
inancin aslinda akil, mantik ve bilime degil, sosyal, psikolojik ve duygusal faktorlere bagli bir konu
oldugu tezimi ve mesajim giiclendiren bir bagka veridir.

Bu kitap boyunca, konuyu bu noktaya getiren pek ¢ok baska veri ile de karsilasacaksimz.
Burada din, akil, mantik ve bilim isi degildir derken ne kastettigimi de aciklamam gerekir.

Inanmak akilsizlik veya bilim disiliktir demeye ¢alismiyorum bunlar1 derken. Demeye calistigim,
inancin akil, mantik, zeka veya okul egitim diizeyi ile ¢ok fazla bir ilgisi olmadigidir. Cok zeki ve ¢ok
egitimli insanlar da inamr. Fakat inan¢lar1 zekalari, egitimleri veya bilgileri sebebiyle degildir.
Toplumdan hazir aldiklari, fazla sorgulamadiklari, kendilerini i¢inde yasadiklari insan toplulugunun
parcasi haline getiren ve onlara sosyal ve psikolojik kimlik kazandiran ruhsal ve duygusal
sekillendirmelerin {rinidiir kisilerin sahip oldugu dini inan¢. Genellikle de daha ¢ocukluk
doneminde kisilerin benligine islenmistir bunlar.

Tekrar ana konumuza donersek, fark edilecegi gibi, diger dinler argiimani, insanlarin dinlerini aslinda
bliylik arastirmalar ve analizler sonucu degil, aliskanliklar ve sosyal sartlanmalar sonucu sectigini
acikca gostermektedir.

Ayrica, baska dinler argiimam, dini propaganda yapan kesimin en fazla kullandig1 argiimanlardan biri
olan ‘Ya Varsa?’ arglimammin en zayif yonlerinden birini ortaya koymaktadir. (’Ya Varsa?’
argiman, eger inanglilar haksizsa onlarin bir kaybi yoktur, ama hakliysalar inangsizlarin kaybi
biiyiiktiir, dolayisiyla inanmak daha 1yi bir se¢imdir vs seklinde sunulan arglimandir).

Bu argliman (’Ya Varsa?’) ortada sadece iki segenek oldugunu varsaymaktadir. Ya kendisi haklidir,

ya da inanmayan haklidir, ortada baska bir olasilik yoktur. Halbuki diger dinler ve her birinin
mitolojileri, evren aciklamalari, varsa odiil/ceza sistemleri vs isin i¢ine pek ¢ok baska olasilik
sokmaktadir. Ya varsa diyen kisi, mevcut pek ¢ok din karsisinda, inangsiz1 sokmaya ¢alistigi durumda
kendisi kalmaktadir. Hatta durumu daha da kotiidiir, ¢iinkii o pek ¢ok diger dinin agiklamalarini,
odiil/ceza sistemini vs bilmemektedir bile. Onlar1 incelemeden hi¢ kimseye ‘Ya Varsa?’, daha
dogrusu baska bir ifadeyle ‘Ya ben hakliysam?’ demeye hakki yoktur. Ciinkii o on bin dinin herhangi
birinin mensubu da kendisine ayn soruyu sorabilir.

‘Ya Varsa?’ arglimammn tek zayif noktasi bu degildir fakat bu argiimana daha sonra zaten ayrica
egilecegiz.

Kader ve ozgiir irade

Semavi dinlere ait diinya goriisiiniin, ya da diger adiyla ‘teizm’in en bariz ve en 1iy1 bilinen
sorunlarindan biri de yukarida ¢ok kisa olarak degindigimiz kader ve 6zgiir irade konusudur.

Insanlarin her seye kadir ve hem insanlar1 hem de diinyay! yaratmus yiice bir gii¢ tarafindan imtihan
edilip, bu imtithanin sonucuna gore kendilerine 6diil veya ceza verilmesi fikrindeki sorunlar1 biraz



diisiinen herkes rahat¢a goérmektedir.

Bu yiizden kader konusu ¢ok kafa karistirir, bu konu din adamlarina ¢ok sorulur ve din adamlar1 da bu
konuda ¢ok sey dese de insanlar bir tiirlii tatmin olmaz, olamaz. Ciinkii meselenin altindaki ¢eliski
cok barizdir.

Insanlar hayatta yasadiklar1 herseyin ozgiir iradeleri sonucu olmadigini, pek c¢ok seyin gevre
kosullarina bagli oldugunu rahatca goriirler. Cevre kosullarindan da yaratict sorumlu oldugundan,
ayni yaraticinin, o ¢evre kosullar1 yiliziinden imtiham gecemeyen kisileri cezalandirmasi herkese
elbette ters goriinmektedir. Ve bu tersligin savunulabilir bir tarafi yoktur. Din adamlar1 bu konuda ne
kadar laf ederlerse etsinler, birakin vaazlarim dinleyenleri, kendi kendilerini ikna etmeleri bile
giictiir. Bu konuda nihai olarak sdylenebilecek tek tutarli sey, ‘Tanri bizi yaratandir, her seye
kadirdir, onun se¢imlerini sorgulamak bizim tistiimiize diisen bir sey degildir’ demektir. Nitekim pek
cok durumda cevap olarak buna benzer bir sey denir zaten.

Fakat bu tatminkar bir cevap degildir elbette. Bu derece listiin bir giiciin neden boyle bir adaletsizlik
yaptig1 kolay anlasilabilecek bir sey degildir.

Ayrica, 6zel olarak Islam'in bu konudaki bakis acisina ydnelik olarak konuya yaklasirsak, Islamci
teist kesimde genellikle bu konuda iki farkli egilim vardir. Birinci egilim, herkesin kaderinin bastan
yazili oldugunu, bunun Tanri'min bilgisi dahilinde ve tercihi sonucu oldugunu, olmus ve olacak
herseyin lefth-1 mahfuz'da yazili oldugunu, dolayisiyla bu durumu degistirecek bir seyin miimkiin
olmadigim diisiinen bakis acisidir. Bu bakis acgisinda 6rnegin inangsizlar kalpleri miihiirlii oldugu
icin inanmamaktadir ve bu konuda yapabilecekleri bir sey yoktur. Bu bakis acis1 0zgiir iradeyi
tamamen gecersiz kilan, bir bakima insanin 6zgiir iradesi olmadig anlanina gelen bir bakis agisidir
ve Kuran'daki baz1 ayetlerde bu bakis ag¢isim destekleyen ifadeler mevcuttur.

Fakat bir de ikinci bir egilim var ki, daha sofistike olan bu egilime gore insanmin gergekten de bir
miktar Ozgiir iradesi vardir ve basina gelenleri biiylik Ol¢iide insan kendisi secer. Secemedigi
kistmlar Tanri'mn bilgisi dahilinde oldugundan, Tanr1 imtihan degerlendirmesinde bunlar1 hesaba
katar ve insan Ozgiir iradesini nasil kullamrsa, imtihanin sonucu o yondedir. Tanri'min fonksiyonu
sadece kisinin yapacag secimleri ve basina gelecekleri onceden bilmekten ibarettir. Bunlar kisinin
se¢imleridir, Tanr1'nin dayatmasi degil. Fakat Tanr1 her seyi bilen bir varlik oldugu i¢in bunlari
bastan bilmektedir. Kuran'da bu tiir bir bakis a¢isim destekleyen tiirde ifadelerin bulundugu ayetler
de mevcuttur.

Bir miktar kafa karistiran ve ilk duyuldugunda kulaga bir seyleri agikliyormus gibi gelen bu ikinci
bakis acis1 ¢ok tartismaya yol agmaktadir ve tutarsizligi ancak biraz analiz edildikten sonra ortaya
cikar.

Sofistike dincilerin kullandig ve sugu insanlara atan bu bakis agisimin temel problemi, Insan'in sahip
oldugu iddia edilen ve kismi (ciiz-1) de olsa var oldugu sdylenen bir 6zgiir iradenin, Tanr1'min mutlak

iradesiyle (kiilli irade) aslinda ¢elismesidir.

Bu ¢eliskiyi Islam propagandas1 yapan pek ¢ok kisi gormek istemez, bu konuda direnir. Fakat konuya



objektif bakanlar kammca bu ¢eliskiyi rahatca goreceklerdir. Ne kadar ciiz-1 olursa olsun, insanin
Ozgiir iradesine tabi olan durumlar, bir bakima Tanri'mn iradesini o konularda kisitlayan durumlar
olmak zorundadir. Yani insanmin hiir iradesi, Tanri'min mutlak iradesi ile celisir. Insan'in iradesine
Tabii durumlar varsa ve bu konularda Tanri'mn elinden bir sey gelmiyorsa, bu konularda Tanri'nin
iradesi kisitlannms demektir. Halbuki her seyi yapmaya kadir bir varlik i¢in herhangi bir kisitlama
diistiniilemez. Dolayistyla, olsa olsa Tanr1 bu durumlara izin veriyor demektir. Yani, insana verdigi
Ozgiir iradeye saygi gosterip duruma karigsmuyor, bu secim neye sebep oluyorsa buna izin veriyor
demektir. Fakat her seyi bastan bildiginden dolayi, aslinda sec¢imlerin neye sebep olacagimn da
bilincindedir, ve pek ¢ok durumda bu se¢imler kisinin kontrolii disindaki ¢evre kosullarina da bagli
oldugundan, yani aslinda Tanri'nin dolayl1 olarak sebep oldugu seyler olduklarindan, Tanr1 yine de
ortaya ¢ikan sonucun sorumlusu olmaktan kurtulamamaktadir. Yani, bu konularda dini vaaz verenler,
eger yukarida bahsettigimiz ve tizerinde konusmakta oldugumuz ikinci yaklasimm benimsiyorlarsa, ne
kadar ugrasirlarsa ugrassinlar aslinda sugu insana tutarli bi¢imde atamamaktadirlar. Ciinkii sonsuz
gicli bir varligin sonsuz iradesi ile simrli giice sahip bir varligin simrli segme giicii
karsilastirilmaktadir ve olaya nasil bakarsamz bakin, Tanr1 ya gii¢sliz ve aciz, ya da umursamaz ve
gaddar, hatta sadist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki durum da teistlerin inanmak istedigi Tanr1
imgesine aykiridir. Dolayisiyla, bu konunun teist mentalite i¢inde tutarli bir agiklamasi yoktur.

Bunu kitabin okurlar1 olarak sizler de test edebilirsiniz. Bu konularda dini konularda bilgili oldugunu
diistindiigiiniiz kisilere sorular sorun ve bakis agilarim 6grenin. Yukarida 6zetledigimiz ¢ercevenin
disina ¢ikan bir agiklama miimkiin olmadigindan mevcut da degildir. Fakat bu cergevede, ister insan
iradesini yok varsayan birinci aciklama se¢ilsin, ister daha sofistike olarak sunulan ikinci agiklama
secilsin, Tanr1 ya gii¢siiz ve aciz, ya da gaddar, acimasiz ve adaletsiz olmaktan kurtulamamaktadir.

Dolayisiyla kader ve 0zgiir irade konusu, semavi dinlerin zayif noktalarindan biridir ve inanirlarin
dahi en fazla sorguladig konular arasindadir.

Bu konuya bagka acilimlar da getirilebilir ve bunlar da yukarida ulastigimiz sonucu pekistiren analiz
imkanlar1 sunarlar.

Bu agilimlarin ilging bir tanesi, baz1 filozoflarin dile getirdigi, Tanr1 varsa bile ona savas agmamiz
gerektigi fikridir. Bu fikri dile getiren baz1 diisiiniirler, 6rnegin Sartre, Tanri'mn varliginin insanin
Ozgiirliigline engel olacag diisiincesiyle, varsa bile Tanri'ya savas a¢mamuz gerektigini ileri
surmustur.

Burada konunun ilging tarafi boyle bir savasin miimkiin olup olmamasi ve olsa bile insanin Tanr1'y1
yenmesinin miimkiin olup olmamasi falan degil, bu fikrin teizmin kader ve Ozgiirlilkk konusuna
yaklasimindaki temel sorunlardan birini su yiiziine ¢ikariyor olmasidir. Bu fikir insam disiindiiriir,
dedirtir ki insana, eger insanoglu kendi varliginin bilincinde ve se¢imlerini yapmaya muktedir bir
varliksa, bu imkanlar1 ona kim vermis olursa olsun, bu kisinin, giiclin ya da varligin, sirf daha giiclii
ve herseye muktedir diye insanlara kéle muamalesi yapmaya hakki yoktur.

Benzer analoji bilimkurgu filmlerindeki bazi hikayelerde de vardir. Bilirsiniz, bazi bilim kurgu
filmleri insanlarin akill1 ve kendi varliginmin bilincinde robotlar yapmasi ve sonra bu robotlarin isyan
etmesi gibi konular icerir. Varsayalim ki teknolojimiz ger¢ekten de hem zeki hem de kendi varliginin



bilincinde robotlar yapmamiza imkan veren bir diizeye geldi, ki bu hi¢ de kiiclimsenecek bir olasilik
degildir, konunun pek ¢ok uzmam bunun ciddi bir teknolojik olasilik oldugunu ileri siirmektedir. Bu
durumda, bizim bu robotlardan bize kole gibi itaat etmelerini beklemeye hakkimiz var nudir? Bu
durumun, baska insanlar1 kdle edinmekten ne farki vardir?

Bilirsiniz, bu temay1 isleyen pek ¢ok bilim kurgu filmi, toplumda yerlesik ahlak duygularina hitap
eder bir sonuca ulasir bu konuda ve der ki bu robotlarin hiir insanlar gibi kendi se¢imlerini yapmaya
haklar1 vardir. Kendilerine kole muamelesi yapmak yanlistir.

Fakat hemen goriilecektir ki, bu analoji, aslinda teist diinya goriisiindeki Tanri'min yaptiginin yanlis
oldugunu bize sdylemektedir. Bu, insan toplumu olarak paylastigimiz ve i¢cimize islemis ahlaki
prensiplere aykiridir. Insanlarin eger robotlara kéle muamelesi yapmaya hakki yoksa Tanri'mn da
insanoglundan kulluk beklemeye hakki olmamalidir.

Bu noktada gelen baz itirazlar konusunda birka¢ s6z sdylemek istiyorum. internetteki tartismalarda,
bu konu tartisilirken, inangli kesimden gelen cevaplardan biri, nasil ki toplum hayatinda kanunlar
varsa ve bazi kurallara uymak zorunda isek, Tanri'min da benzer mantikla bizim Ozgiirliglimiizi
kisitlamas1 normaldir diyen cevaptir.

Fakat kanunlarin insan 6zgiirliigiinii kisitlamasi ile Tanr1'min insan 6zgiirliigiinii kisitlamasi arasinda
kurulan analoji gecgersizdir, ¢linkii kanunlar insan yapisidir ve anlasma iirtiniidiir. Ayrica, sadece
toplum yasantisim miimkiin hale getirmek ve insanlarin birbirine zarar vermesini dnlemek i¢in konur
kanunlar. Halbuki, teizmin Tanr1'simin insamn 6zgirliigiini kisitladig konular hem insanlar tarafindan
karar verilip lretilen seyler degildir ve insanlara dayatilirlar, hem de bunlarin en azindan bir kismu,
insan hayati ve toplum yasanmu ile veya insanlarin birbirine zarar vermesini 6nlemek ile ilgili
degildir, pek ¢ok baska konuda da insan 6zgiirliigii Tanr1 tarafindan kisitlanmistir teizmde.

Ornegin Tanr1'ya inanmamanin diger insanlara zarar veren bir yonii yoktur. Ya da ibadet etmemenin,
namaz kilmamanin vs. Fakat teizmin Tanr1's1 bu tiir bagkalarina zarar1 olmayan pek cok konudaki
secimlerinde bile insanoglunun oOzgiirliigiinii kisitlamaktadir. Daha dogrusu, hem o Ozgiirliigi
vermekte, hem de eger kullamrsa ceza vermekle tehdit etmektedir.

Insanlar1 belli eylemlere egilimli yaratip, sonra da bu eylemleri yapmayr segiyorlar diye
cezalandirmak, inanglilarin zihinlerinde canlandirdiklar1 tiirde yiice bir yaraticiya yakismayacak
derecede ¢ocukca ve olgun olmayan bir davramstir.

Dolayisiyla, bu tabloda bir terslik vardir. Semavi dinlerin bu konudaki bakis agis1, ayaklari tizerinde
saglam bir sekilde durmayr basaramaz. Dinlerin insan yapisi oldugunu sdyleyen inangsiz bakis agisi
bizce bu problemlerin en tutarli ¢oziimiidiir.

Diinya dis1 zeki yasam

Insanoglu evren hakkinda daha fazla sey dgrendikce daha acik hale gelen ve teizmin bakis agisindan
problem teskil eden bir bagka konu diinya dis1 zeki yasam olasiligidir.



Dinler, evrenin giines sisteminden (hatta sadece diinyadan) ve yasamin da biiyiik 6l¢lide diinya
tizerindeki yasamdan ibaret oldugunun diisiiniildiigii donemlerden kalma oldugundan, teist diinya
goriisiiniin ister istemez farz etmek zorunda kaldig bazi kabuller bugiin bildigimiz evren tablosunda
yetersiz kalmaktadir.

Ornegin Kuran'a gore insan yeryiizinde Tanri'mn halifesi olarak yaratilmistir ve cinlerin ve
meleklerin dahi iistiinde yer almaktadir. Bu tabloda, insan Tanri'dan sonra en degerli varliktir ve
ortada baska uygarliklardan veya baska zeki ve bilingli varliklardan iz yoktur.

Diinya dis1 zeki yasam olasilig dindar kesime soruldugunda, bazilar1 bu tabloya bagl kalarak cevap
verir ve diinyadan baska bir yerde zeki canlilarin yasamadigim sOyler. Bazilar1 ise, yasayanlarin
olabilecegini fakat bunlardan Kuran'da bahsedilmis oldugunu, bunlarin Kuran'da gecen cinler
olacagim iddia eder.

Bazilar1 ise aksi yondeki tiim gostergelere ragmen diinya disi zeki yasam fikrinin teist diinya
gorustiyle ¢elismeyecegini iddia eder. Tanr1 bizimle baglanti kurdugu gibi, onlarla da kurmustur der.
Biz Tanr1'min yeryiiziindeki halifesiysek, baska canlilar da bagka gezegenlerdeki halifesidir der.

Fakat bu uygarliklardan dinsel kaynaklarda neden bahsedilmemis oldugu ve neden 1srarla insanlarin
Tanri1'dan sonra gelen en iistiin varlik olarak portre edildigini yeterli bicimde agiklayan bir bakis
acis1 degildir bu.

Evrendeki yerimiz ve konumumuz 6nemsizlestik¢ce, baska giines sistemlerinde belki bizimkinden ¢ok
daha iler1 uygarliklarin yasiyor olabilecegi ciddi bir olasilik haline geldikge, teist diinya goriisliniin
bu durumun farkinda olmamasi ve tiim evren tasvirini ¢ok daha kisitli bir ¢cercevede yapmasi giinden
gline daha da problemli bir hal almaktadir.

Hele de gelecekte bu uygarliklarin varligimn kesinlesmesi ve kendileriyle iletisime gecilmesi
durumunda teist diinya goriisiiniin biiylik bir sarsint1 gecirmesi biiyiik bir ihtimaldir.

Peki bu giiniimiizdeki semavi dinlerin sonunu getirecek bir siire¢ midir? Biiyiik ihtimalle degil, ¢linkii
eger dinler gecmiste diinyanin diiz degil de yuvarlak oldugunun anlasilmasimn yarattigi sarsintiy
atlatabildiyse, boyle bir gelismeyi atlatmalar1 da biiyiik bir ihtimaldir bana kalirsa.

Kutsal kitaplarda gecen diinya ve evren tasviri konusu, diinyanin diiz degil yuvarlak oldugunun ortaya
cikmasindan sonra teist diisiincede ¢ok biiylik bir sarsintiya sebep olmus bir konudur. Fakat daha
once bahsettigimiz inanca ait ¢esitli savunma mekanizmalar1 kullamlarak (6rnegin yanlis olanlar
ifadeler yorumlamp mecazlandirilarak) bu krizden ¢ikilmistir. Bu siirecte Galilei ve benzerleri aci
sekilde hayatlarim1 kaybetmisler veya aforoz edilmislerdir.

Ayni konu islam diinyas: acisindan da problemdir ve kriz bizde de hissedilmis olmasina ragmen, bu
yeni bilgilerin bizim toplumumuza girip yerlesmesi daha fazla zaman aldigindan ve toplumumuzda
cehalet daha biiylik bir problem oldugundan, etkisi Bati'daki kadar hissedilmemistir. Ciinkii problem
gormezden gelinmis ve yeni paradigmaya yumusak inis yapilmustir. Zaman iginde ise sanki bu konu
hi¢ problem olmamus ve bizim dinimize aykir1 bir yonii yokmus havasi yaratilmaya c¢alisilmstir.



Diinya dis1 zeki yasam fikri de teist diinya goriisiinii diinyanin diiz degil yuvarlak oldugu konusu
kadar, belki daha fazla etkileyecek bir konu oldugundan, ileride bu konuda da bir kriz yaganmasi
biiyiik bir ihtimaldir.

Fakat benim kisisel diisiincem, dinlerin bu krizi de atlatip yeni paradigmaya ayak uyduracagidir.
Ciinkii bu kitapta siirekli giindeme getirdigim gibi, dinlere akil ve bilim yoluyla inamlmaz. Inancin
mekanizmas1 baskadir. Akil ve bilime ait veriler inanci pekistirmek ve bazen de savunmak ig¢in
kullamlir sadece. Bu yiizden de bu alanlarda meydana gelen gelismeler genellikle dinlerin sonunu
getirmez, olsa olsa krizlere sebep olur.

Evrim teorisi

Evrim teorisine bu kitapta pek fazla deginmeyecegiz. Ciinkii kendi basina ¢ok genis bir konudur ve
aslinda Islamc1 kesimde evrim karsiti propaganda yapanlarin iddia ettiginin aksine, inangsizligin
temeli evrim teorisi degildir.

Istatistiklere gore Tiirkiye evrim karsiti yaratiliscilik akimimn ABD'den sonra en giiclii oldugu
tilkedir ve 6zellikle son 20 yilda yiikselmis evrim karsiti propaganda iilkemizde egitimli kesimde
dahi bu konuda siipheler olusturmustur. Ozellikle yeni nesil bu propagandadan ¢ok etkilenmis ve
onceki kusaklara gore bu konuda daha bagnaz diisiinceleri kabul eder duruma gelmistir. Bu,
{ilkemizde uzun siiredir politik Islam’1n yiikseliste olusunun da bir sonucudur.

Internette inang konularimn tartisildign sanal ortamlarda yazan Tiirkler’in ne kadar biiyiikk bir
boliimiiniin evrim teorisine karst oldugunu gormek oldukga trkiitiicidiir. Tirkiye'de pek ¢ok
inan¢linin, bu teoriye kendilerinin kars1 olmasi bir yana, diinyadaki bilim adamlar1 arasinda bile bu
teoriye artik inamlmadigini zannetmeleri ve bu teorinin zayiflamis oldugunu diisiinmeleri, bu konuda
yaratilisg1 kesimin uzun siiredir yaptigi evrim karsitt propaganda ve yanlis bilgilendirme
kampanyasinin ne derece basariya ulastigim gostermektedir ve bu lilkemizde bilimin yayginlagsmasi
ve 1lerlemesi agisindan oldukga tliziicii bir durumdur.

Clinkii gercek bu propagandamn iddia ettiginin tam tersidir ve evrim teorisi ile asil ilgilenen kesim
ve bu konunun uzmam olan bilim adamlar: arasinda bu teoriden kusku duyulmamaktadir ve bu teorinin
gliniimiiz biyoloji biliminin yapitaslarindan biridir.

Yaratilis¢ilik akimn uygar diinyada ABD disinda hemen hemen hi¢bir yerde ciddiye alinmamaktadir
ve bilim kabul edilmemektedir. Bu konu sadece ABD'de maddi imkanlar1 yiliksek ve kilise destekli
baz1 kurumlar tarafindan yapilan propaganda sebebiyle bazi muhafazakar eyaletlerde bir politik
problem haline gelmekte ve mahkemelere konu olmakta, fakat yaratilisc1 kesim bu tiir bolgelerde
bazen yerel basarilar elde etse de talepleri list mahkemeler tarafindan siirekli reddedilmektedir.
Evrim teorisinin ders kitaplarindan ¢ikarilmasi, ya da onunla birlikte yaratiligs¢iligin veya onun
glinlimiizdeki bi¢imi olan 'Akill1 Tasarim' s6zde teorisinin de okutulmasi tiirlinde talepler daima bos
cikmaktadir. Ciinkii mahkemelerin degerlendirdigi bilir kisi raporlar1 ve ifade veren uzmanlarin
fikirleri ezici bigimde evrim teorisinden yanadir.



Dedigimiz gibi bu akim ABD disindaki diger gelismis iilkelerde, 6zellikle de Avrupa'da ¢ok daha
glicsiizdiir ve ciddiye alinmamaktadir. Sorun Tiirkiye gibi bilimin ve bilimsel egitimin yeterince
gelismedigi, bilimsel kamuoyunun giliclii olmadig ilkelerde bu akimin sebep oldugu Onyargilar,
yanlis bilgilendirmeler ve sartlanmalardir.

Universite egitimi gerektirecek diizeyde derin ve genis bir konu olan evrim teorisinin, cani isteyen
inan¢lt bir birey tarafindan elestirilebileceginin duslinilmesi, bu kesimin konuyu ne kadar az
bildiginin bir bagka gostergesidir.

Einstein'in 6zel gorecelik kuraminda ilk duyuldugunda insanmin sagduyusuna aykiri gelen ve cogu
kisinin anlamadig pek ¢ok prensip vardir (6rnegin neden 151k hizimn gegilemeyecegi, zamanin yiiksek
hizlarda yavaslamasi, ikizler paradoksu vs). Bu teorideki bu tiir prensiplerin sebebini anlamak ve
dogru olup olmadigim degerlendirmek alelade bir kisiye diismez. Bu uzmanlik gerektiren bir konudur
ve ¢cogu kisi kendini bu konularda s6z sdylemeye yetkili hissetmez.

Fakat konu evrim teorisine gelince dyle degil maalesef. Bu tabii ki evrim teorisinin insanlarin inang
sistemleri 1ile acik¢a celisen fikirler icermesinden kaynaklamyor. Eger Einstein'in gorecelik
teorisinde de yaygin dinsel inanglarla dogrudan ¢elisen kisimlar olsaydi, s6z sdylemeye yetkili olup
olmadiklarina bakmadan pek c¢ok inan¢li bu teoriye de inanip inanmadiklarim belirten beyanlarda
bulunacaklardi.

Halbuki, evrim teorisi aynen Einstein'in teorisi gibi inanip inanmama kategorisinde bir konu degildir.
Bu teoriler bilimin teorisidir ve dogruluklar1 insanlarin inamp inanmamasina degil, teorilerin lehine
ve aleyhine ne kadar bilimsel kamt olduguna baglidir. Teoriler yapilan deney ve gozlemlerle
dogrulandiklar1 stirece giiclenirler. Dogrulanmadiklar1 siirece de zayiflarlar. Evrim teorisi
kamuoyundan 150 yildir gelen baskilara ragmen giiclenmis ve glinlimiizde bilimin yapitaslarindan biri
halini almustir.

Bilimde teorilerin dogrulugu veya yanlisligr tercihe gore belli olmaz ve karsi fikirdekileri bile ikna
edecek diizeyde kamt ortaya ¢ikmadan teoriler yerlesik fikirler halini almaz.

Dolayisiyla, biyologlar1 ve bu konularla ilgilenen bilim adamlarinin neredeyse tamanmim ikna edecek
derecede giiclenmis bir teori, sirf alelade vatandagin hosuna gitmeyen fikirler iceriyor diye dinler
gibi inamp inanmama kategorisine giren bir fikir olarak degerlendirilemez. Evrim teorisini
degerlendirebilecek kisiler bilim adamlaridir, alelade vatandaslar degil ve onlarin da giiniimiizde bu
teoriden bir siiphesi yoktur.

Bunu aksi gibi gosteren yayinlara ve evrim karsiti propagandaya aldamlmamalidir. Bu yayinlar bazen
bilim adamlarindan alintilar igerip onlarin bir kisnum sanki bu teoriden siiphe duyuyorlarnus gibi
gostermeye calissa da bu izlenim genellikle alintiyr yapan yaratilisc1 kaynaklarin art niyeti veya
yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Metnin genel anlamindan bagimsiz yapilan alintilar, igerigin
carpitilmast veya iki bilim adamm arasinda evrim teorisinin bir ayrintis1 ile ilgili yapilan bir
tartismada gegen bazi ifadelerin sanki evrim teorisinin geneli tartisma konusu yapiliyormus gibi
gosterilmeye calisilmasi gibi pek ¢ok uygulama ABD'deki yaratilis¢1 kaynaklarda mevcuttur ve pek
cok bilim adamu kendi yayinlarim ve ifadelerini bu sekilde yamltic1 amaglar i¢in kullanan yaratilis¢i



kesimi kinayan beyanlarda bulunmuslardir.

Yerli yaratilis¢ilarimizin pek ¢ok eseri de ABD'deki bu orijinal yaratilis¢1 eserlerden ceviri
olduklarindan, benzer yamlgilar ve yanlislar onlarda da ¢oktur.

Kisacasi, Tiirkiye kamuoyunu evrim teorisinin dogruluguna ve giiciine ikna etmek belki problemli bir
caba olabilir su asamada fakat bu kitabin konusu ag¢isindan bu konuya deginmemin sebebi, genel
olarak evrim teorisinin dinlerin bir baska zayif noktasi olmasi ve bilimle c¢elisen bir baska yoniine
isaret etmesidir.

Zaten bu teoriye bu kadar yiiklenilmesi de bu ylizdendir.
Giiniimiiz toplumu ve bilgi ¢cagi

Giiniimiizde sadece Evrim Teorisi degil, bilime asina olanlarin farkinda oldugu baska pek ¢ok ayrinti
da teizme ait diinya goriisiiniin ne derece eski, ilkel ve yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Yeter ki
konu bu bakis acisindan incelensin, ve dinlere giiniimiiziin bilgi birikimi agisindan ve elestirel bir
gozle bakilabilsin.

Ayrica, giinlimiizde once radyo ve TV teknolojileri ve son 10-15 yilda da internet teknolojisi
bambagka bir ortam ve bilgi toplumu denen, alelade vatandasin her tiirlii bilgiye olan erisimini ¢ok
fazla kolaylastirip yayginlastiran pek ¢ok yeni imkan yaratnustir.

Artik giinlimiiz insam baska toplumlarin ve kiiltiirlerin yasam tarzimt sadece hikayeler olarak
dinlememekte, televizyonlardan, sinemalardan goriintiilii olarak da izleyebilmekte ve kendilerini o
kiiltiirlerde yetismis kisilerin yerine koyup, o kiiltiir ve toplumda yasananlarla kendi kiiltiirlerinde ve
toplumlarinda yasananlar arasinda karsilastirma yapip baglanti kurabilmektedirler.

Bambagka kiiltiirlerin bambaska dinlerine mensup kisilerin, kendi toplumsal degerlerine ve dinlerine
aykirt davrandiklarinda baslarina neler geldigini veya gelebilecegimi goriip, kendi durumlari ve
toplumlari ile arada paralellikler kurabilmektedirler.

Tiim bunlar, ortalama vatandasin utkunu genisletmis, kendilerini baska inang sistemlerine, fikirlere ve
kiiltiirlere daha agik hale getirmistir.

Ayrica bilim kurgu filmleri ve cesitli fantezi filmlerinin inceledigi fikirler, olasiliklar ve
spekiilasyonlar, baska agilardan insanlarin ufuklarimi genisletmis ve diinya tasvirinin sadece teist
kaynaklarda bahsedilen dar bakis acisindan ¢ok farkli versiyonlarimn miimkiin olabilecegini
anlamalarim saglamustir.

Bunlara, internette merak edilen herhangi bir konuya birka¢ tiklamayla ulasilabilmesi gibi yeni
teknolojik imkanlar da eklendiginde, ortaya insanlarin farkli fikirlere ve kiiltiirlere tolerans
diizeylerinin artmasina imkan verecek bir altyapi ¢ikmaktadir.

Muhtemelen birkac¢ nesil i¢inde dinlerin eski ve bagnazlastirici fikirlerinin etkisi biiyiik Olgiide



zayiflayacak ve dinler yok olmayacak da olsa, en azindan olumsuz etkileri muhtemelen bir dl¢iide de
olsa torpiilenecektir.

Son birka¢ on yil i¢inde 6zellikle Bati toplumlarinda ateizmin hizl1 yiikselisi bunun bir isaretidir.
Yukarida bahsedilen faktorlerin cogunun muhtemelen bunda bir rolii vardir.

Tim bunlar, kitabin bu boliimiinde islenen konu baglaminda, teist diinya goriisiiniin giintimiizdeki
zayifligina ve gittikce zayiflamasina isaret eden baska faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilim ve din bagdasir nm?

Bilim ile din bagdasmaz. Din adamlar1 ne derse desin, ister peygamberin ‘Ilim Cin'de de olsa alin’
soziinii ornek versinler, ister baska bazi gerekgelerle bilimi yiiceltsinler, ve Islamin ya da herhangi
bagka bir dinin bilimle ¢elismedigini soylesinler, 6ziinde bagdasamaz iki diisiince bigimi olan bilim
ile dini uzlastirmak miimkiin degildir.

Bunun sebebini anlamak inanglilarin ¢oguna zor gelir. Inangsizlarn, sirf dine ve Tanri'ya karsi bir
diismanlik besledikleri i¢in boyle diistindiiklerine inanmak isterler.

Bu yiizden, bu diisiincemizin sebebini burada 6rnekleriyle agiklamak istiyorum.

Din ile bilimin birinci 6nemli farki ‘yanlislanabilirlik® noktasindadir. Bilimde, yanlislanabilir
olmayan bir kavramin bilgi degeri yoktur.

Yanlislanabilirligi kisaca aciklayacak olursak, bir Oonermenin yanliglanabilir olmasi demek, eger
yanligsa, yanlisligimin ortaya ¢ikartilabilir olmasi demektir. ‘Elimde kirmuzi bir balon var’
yanliglanabilir bir 6nermedir. Eger yanligsa, yani elimde bir balon yoksa, ya da baska renk bir balon
varsa, bunu anlamak ¢ok kolaydir. Fakat ‘Oliimden sonra hayat var’ yanlislanabilir degildir. Ya da
‘Komsunun basina gelen kotii olay, benim bedduam yiiziindendir’ gibi bir 6nerme, yanliglanabilir
degildir. Bilimde, yanlis olmasi durumunda, bunu anlamaya imkan olmayan bu tiir ifadelerin bilgi
degeri yoktur.

Fakat dinde bu tiir yanliglanamaz pek ¢ok ifade vardir. Dolayisiyla dinsel bilginin pek ¢cok 6rneginin,
test edilip, yanlis olup olmadigimin goriilmesi miimkiin degildir. Aslinda dinde yanlislanabilir
ifadeler de vardir, ve onlarin da bir kismn yanlislanmistir. Fakat, bu ayr1 bir konu ve burada asil
istlinde durmak istedigimiz nokta dinin pek ¢ok bilgisinin genel olarak yanliglanabilir olmadigidir.

Evrenin Tanri'min ol demesiyle olustuguna, obiir diinyada bizleri 6diil veya cezanin bekledigine
inamrken uygulanan mentaliteyi, bilimsel alanda uygulamaya kalksak, herhangi bir bilimsel
problemde, karsimiza ¢ikan ve durumu agikliyor gibi goriinen ilk agiklamaya dort elle sarilir ve pek
cok hata yapardik.

Ornegin, ‘Diinya diizdiir’ gibi bir 6nerme, dis diinyayla ilgili gdzlemlerimize uydugu i¢in, bundan
kusku duymaz ve diinyanin yuvarlak oldugunu bu yiizyilda bile belki hala 6grenmemis olurduk. Bir
onermenin, dis diinya verilerine bakilarak dogrulanmasi kolaydir. Tek derdimiz durumu agikliyormus



gibi gortinen bir ifade bulmaksa, bu pek c¢ok durumda miimkiindiir. Hatta gozlemlerle de
dogrulanabilen birden fazla agiklama gelistirilebilir pek ¢ok durumda. Eger bunlar1 yanlislamaya
ugrasmazsak, yanlis olduklarindan siiphe edip yanlishiklarim ortaya cikartacak testlere Tabii
tutmazsak, cok kolay yamlabiliriz. ‘Diinya diizdiir’ yanlislanabilir bir dnermedir. Yanlisligimn ortaya
¢ikartilmas1 miimkiindiir. Ornegin, en basiti ‘Diinya diiz olsaydi, denize acilan geminin diregi, gemi
kiyidan uzaklastikca, ufukta kaybolmazdi® gibi bir gozlemle, ‘Diinya diizdiir’in yanlislanmasi
miimkiindiir. Fakat buna ragmen, sirf insanlar yanlislamaya ugrasmadig icin, ylizyillarca ‘Diinya
diizdiir’ agiklamasina inanildig diisiiniiliirse, bir de teorik olarak dahi yanlislanmasi miimkiin
olmayan ac¢iklamalarin toplumda genis sekilde kabul gérmesinin birakacagi izi ve bu durumun
diinyay1 algilayisimizi nasil geri birakacagini varin siz diisiiniin.

Nitekim bugiin durum budur. Diinya tizerinde yiiz milyonlarca, belki milyarlarca insan, 61diikten sonra
yasayacaklarim ve ceza ya da odiil alacaklarim diisliniiyor. Goriinmez, her seye kadir ve her seyi
bilen bir varligin evreni ve bizi yarattigina inantyor. Bunun ‘Diinya diizdiir’ 6rnegindeki gibi yaniltici
bir varsayim oldugunu hi¢ de azimsanmayacak sayida bir kesim biliyor bereket, ama yine de bu
yeterli degil ve bu ylizyilda bile insanlarin diinyayla ve evrenle ilgili kavrayislarimn bu diizeyde
oldugunu gérmek, gercekten endise verici.

Yanliglanabilir olmayan bir seye inanmanin yaratacag problemleri gormemek, zihnini boyle bir tavra
alistirmak, sadece kolay aldanmaya degil, diinyay1 yanlis algilamaya ve diinya ve evrenle ilgili
kavrayisimizin siglagsmasina da sebep olur. Dinsel bilgiler ve dinsel diislince tarz1 ise bu tiir pek ¢ok
sebep Uretir.

Bilimle din arasindaki bir baska fark, bilimde yargilarin deneyden (testten) sonra, dinde ise Once
yapilmasidir.

Bilimde yargilar deneyden (testten) sonra yapilir. Deneyin sonucuna gore, gerekirse yargilar
degistirilir. Dinde 1se yargilar bastan verilir, dogrular bastan bellidir, ve deneyin sonucu bu bilgilere
gore yorumlanir. Bu ylizden bir miimini kuranda gecen bir ifadenin yanlis olduguna ikna edemezsiniz
ornegin. Ciinkli kuranda gecen tiim ifadelerin dogrulugunu bastan kabul etmistir. Eger herhangi bir
ifade, giliniimiizde bilinen baz1 ger¢eklere aykiri diiserse, basitce bu ifadenin yorumlanmig tarzim
degistirir. Dini i1fade hala dogrudur, bastan beri dogrudur, sadece miimin ge¢miste onu yanlis
anlamustir. Agiklamasi budur.

Bunu da ancak Kuran’daki s6z konusu bilginin sorgulanmasina sebep olacak yeni bir bilgiyi bagkasi
bulup ortaya ¢ikardigi zaman yapar. Miiminin kendisinin Kuran’daki bilgilere aykir1 diisecek,
dolayisiyla, o bilgiyi yorumlayis tarzim degistirmesine sebep olacak tiirde bir bilgi ortaya ¢ikarmasi
bile miimkiin degildir. Ciinkii o bilgileri sorgulayacak tiirde bir eylemi bile olamaz miiminin.

Dolayisiyla, dinsel diisiince sekli, dogrularin sorgulanmasimn 6niinde de bir engeldir. Insanlarin
Adem ve Havva'dan tiiredigine inanan biri, daga, bozkira ¢ikip, ilkel insan fosili aramaz. Kutsal
kitaplara gore (Tevrat'a gore) Diinya 6000 y1l kadar once, toplam 6 giinde (Kuran ve Tevrat'a gore)
yaratildig i¢in, diinyanin yasim ve nasil olustugunu merak edip tespit etmeye ¢alismaz. Bu tespitleri
ancak diisiince tarzlar1 ve eylemleri dinle motive edilmemis bilim adamlar1 yapar ve miiminlerin bu
konudaki tek eylemleri, bu yeni bilgilerin 1s181inda kendi inanglarim ve kutsal kitaplar1 ‘yorumlama’



tarzlarim gozden gecirmek olur. (6 giinii, 6 asama olarak degistirip, buna ‘mecazi’ diyerek ornegin).
Tiim enerjilerini, kendi dogru bildikleri seyleri yeni bilgiler 1s18inda gézden gecirip, gerekirse
yorumlayarak, dogruluklarindan emin olmaya ayirmak zorunda kalirlar. Yeni bilgi ortaya
cikartamazlar. Ciinkii eski bilgileri sorgulamazlar. Eski bilgiler kutsal bilgi ve sorgulanmayacak,
dogrulugu kesin bilgi oldugu icin, ancak baskalari asil dogru bilgiyr ve asil gercegi gozlerine
soktugunda gerceklerle ylizlesmek zorunda kalirlar. Bunun disinda, dogrular1 sorgulamak ve ortaya
cikarmak ic¢in bir motivasyonlar1 ve bir gerekgeleri yoktur.

Yani, dinsel diisiincenin bilimle bagdasmayan ve hatta bilimi engelleyen bir baska unsuru, bilimsel
arastirma konusunda motivasyon birakmamasidir.

Dinsel bilgi Tanrisaldir ve dogrudur. Sorgulanmasimin bir geregi yoktur. Hatta sorgulanmasi bir
glinahtir. Bu durumda, bir miiminin, evrenin ve canliligin yaratilisi, insanin ortaya ¢ikisi, diinyamn
yast vs gibi dis diinya ile ilgili algilayisimizin temelinde yer alan noktalarla ilgili sorgulayici
bilimsel arastirmalar yapmak icin bir motivasyon ve mantiksal bir gerek¢e bulmasi kolay degildir.
Cemaat liderlert ve dini onderleri, bilimsel aktivitenin giinliik hayattan gézlenmis pratik yararlari
yiiziinden bilimi ve bilimsel arastirmay sozlerle tesvik etmeye ¢alissalar da durum budur. Bu ylizden
ne Islami kesimden, ne de Hiristiyan ve Musevilerin fundamentalist kesiminden dogru diiriist bilimsel
bulus ¢ikmaz.

Ayrica, li¢ biiyiik dindeki Obiir diinya inanc1 da, bilimsel aktiviteyi engelleyen bir baska unsurdur.
Oyle ya, eger bu diinya faniyse ve gercek hayat, sonsuz siireli olarak obiir diinyadaysa, ve bu
diinyadaki hayat sadece obiir tarafa hazirlik i¢in gegirilmesi gereken bir imtihansa, siz s6zlerle bilimi
ne kadar 6zendirirseniz 6zendirin, bilimsel eylem, miiminleri inandirdiginiz bu diger aciklamalarla
celisecektir. Imtihan diinyasinda yapilmasi gereken sey, her tutarli diisiinen miiminin gorecegi gibi,
bolca ibadet yapip obiir diinyaya hazirlanmaktir. Yoksa, biitlin 6mriinii milyonlarca bocek ve kelebek
tiiriinii siniflandirarak veya dag tas dolasip yeryiiziindeki kaya tabakalarimin olusumunu inceleyerek
gecirmek degil. Bu tiir eylemlerin gerektirdigi yasam tarzimin, miiminin yasamasi gereken tiirde bir
yasamla (5 vakit namaz ve giinliik hayatin her ayrintisinda dinsel prensiplere uymak gibi) uyusmamasi
bir yana, isin bir de miiminin bdyle bir monoton, uzun siireli ve sikici bilimsel aktiviteye kendi
hayatinda yer ve gerek¢e gormemesi yoni vardir. Ciinkii miiminin hayatinin daha 6nemli bir yonii
vardir. Miiminin hayati bir imtihandir ve 6nemsiz ayrintilarla harcanmamalidir. Hayattaki en onemli
sey, hatta tek onemli sey, 1yi ibadet edip, 1yi bir miimin olmak ve 6biir diinyaya iyi hazirlanmaktir.

Dolayisiyla, dinci kesimin, ne kadar ugrasirsa ugrassin, bilimle dinin bagdastigim tutarli bir bicimde
iddia etmesi ve kanitlamas1 miimkiin degildir. Ciinkii ortada, yukarida agikladiginiz somut gézlemler
vardir. Hem dinine bagli olup, hem de bilimsel alanda c¢esitli buluslar ortaya ¢ikartmus birilerinin
tespit edilip ornek olarak getirilmesi bu gercedi degistirmez, ¢iinkii burada tartistgimiz konular tek
tek kisilerle ilgili degil, toplumla ve toplumsal davramslarla ilgili sosyolojik konulardir.

Eski zamanlarda buluslar yapilmis olmasimin da kafa karistirici bir tarafi yoktur. Biitiin mesele bulusu
yapan zihniyetin ne oldugudur.

Buluslarin nasil yapildigi bellidir. Yeni bir bilgi ortaya c¢ikarmak, eski bilgiyi sorgulamayi, eski
aciklamadan farkli olan hipotezler ortaya ¢ikarmayr ve bu hipotezleri test etmeyi gerektirir.



‘Giiliin Adr’ filmindeki bilimsel zihinli rahibin de yaptig budur, kii¢iik bir cocugun oyun oynarken
yaptig1 da budur. Kiiciik bebeklerin, ellerine aldiklar1 bir cismi evirip ¢evirip bakmalari, agizlarina
gotlirmeleri, cismi saga sola vurmalar1 ya da g¢ekistirmeleri, aslinda birer deneydir. Cocuk kendi
kafasinda dis diinyanin nasil isledigini anlamaya calismaktadir. Kiiclik cocuklar bile, bilim
adamlarimn uyguladig yontemleri uygulayarak 6grenirler (ilkel sekliyle).

Dinde karsi ¢ikilan nokta ise, imamn gerektirdigi zihniyetin, bu evrensel bilgi arttirma kurallariyla
celismesidir. Dinin tesvik ettigi zihniyet, eski bilinenlerden siiphe duyup sorgulamaya engeldir. Din
dogrular1 vermistir, bu yiizden sorgulayip deney yapmay gereksiz kilar dinsel zihniyet.

Fakat bunu %100 basariyla ger¢eklestiremez elbette. Clinkii insanoglunun sorgulayici yonii de vardir.
Din sadece bunu zorlastirmakla yetinir. Tamamen koreltemez. Eger koreltebilseydi, insanoglunun
dinsel diisiince batagina saplandigi karanlik ¢aglardan ¢ikmasi miimkiin olmazd.

Yarginin testten sonra degil once yapilmasi gibi bir diisiinme sekline kendini alistiran birinin, basarili
bir bilimsel zihin gelistirmesi miimkiin degildir. Bu yilizden ger¢ek bilim adamlar1 arasinda inangli
orani ¢ok diisiiktiir.

Bilim dine ragmen gelisir. Ciinkii dinsel diisiince, insanoglunu son zerresine kadar esir alamaz. Fakat
bilim gelistiginde, insanoglunun dinsel diisiinceyle bagdasmayan 6zellikleri sebebiyle gelisir.

Bilim ile din bagdasmaz. Din, bilimin ve bilimsel gelismenin 6niinde bir engeldir. Bu yiizden de
insanlara, 6zellikle de geng nesle bilimsel digiinmenin ilke ve kurallar1 ogretilmeli, dinsel degil
bilimsel kafalar yetistirilmelidir.

Inanchnin mantig ve bilimsel diisiince

Inanglidaki mentalite, inanciyla ilgili konularda bilimsel bir bakis acisinda olmasi gerekenin tam
tersidir. Neyin dogru olduguna bastan karar verilmistir. Karar climlenin test edilmesinden sonra, bu
testin sonucuna gore verilmez, bastan karar bellidir. Yapilan sey sadece eldeki verilerin bu karara
nasil uydurulacagim tespit etmektir. Inangla gelisen bir konuda, duyulanlarin ya da eldeki verilerin
bilimsel kesinligi yoksa ya da bu bilgilere itiraz etmek miimkiinse, o zaman dinsel aciklama baz
alimr, bilimsel bilgi reddedilir. Eger bilimsel bilgi ¢cok kesinse veya itiraz etmek ¢ok zorsa, o zaman
genellikle eldeki dinsel verinin yorumlams sekli degistirilir.

Kuran'a gore evren 6 giinde yaratilmistir dediginizde, oradaki giin bizim bildigimiz giin degil derler.

Allah yeryliziinii yayg1 gibi yayip uzatmus, daglar1 da destek olsun diye direk gibi dikmis Kuran’a
gore dediginizde, bunlar mecazi anlatimlar, oyle degil o 1s derler.

Yakin gogii insanlar gece yon bulabilsinler diye yildizlarla kandil gibi siislemis ve bu gok boslugunda
kuslar ucar Kuran’a gore dersiniz. Bastan bilmedikleri bu bilgiyi analiz etmek durumunda
kaldiklarinda, yildizlar i¢in, yeryiiziinden bakan insanin bakis agisindan bir anlatim bu derler,
mantiksiz bir yon bulmazlar, kuslarin uctugu gokten ise uzayin degil, yakin atmosferin kastedildigi



yorumunu yapip, inanglarim kurtararak kendilerini rahatlatirlar.

Fakat gokyliziiniin 7 kattan olustugu konusunda yorum yapmalari gerektiginde, bazen bu 7 kattan
atmosferin tabakalarimin kastedildigini, bazen ise tiim evrenin 7 kattan olustugunu iddia ederler.
Dinsel kaynaklarda gegen 'gdk' sozciigiinii canlart istedigi gibi bazen tiim evrene bazen sadece
atmosfere denk gelecek sekilde yorumlarlar.

Kuran'da Ziilkarneyn denen bir kisinin 'glinesin battig1 yere' gittigi ifadesi bulunmaktadir. Giiniimiiz
insant acgisindan 'giinesin battigi yer' kavramu anlamsiz oldugundan, bu ifadenin yorumlanmasinda

inan¢lilardan biiylik yaraticilik 6rnekleri duymaniz muhtemeldir.

Kuran'a gore Tanri'nin bir 'ars'1 (taht, saray) vardir. Bu ars su iistiindedir ve 'ars't melekler tasir. Bu
ifadelerden ne anlasilacag da yine inanglinin yorumlama yetenegine baglidir.

Gilinimiiziin bilimsel bilgileri ile Kuran'da gecen ifadeler biiyiik 6l¢iide uyumsuzluk i¢indedir.

Kuran'a gore i1k insan Adem, bugiinkii insandan farksizdir. Konusabilir, zekidir, diistinme kapasitesi,
bilinci ve yetenekler1 bizlerle aynidir.

Bilime gbre ise insanlarin biling, konusma, zeka gibi yetenekleri zaman iginde evrimlesmistir. Ilk
insanlarin beyin hacimleri daha diisiiktiir, beyin kabuklar1 gelismemistir, konusamamaktadirlar ve
iskelet yapilari farklidir.

Kuran'a gore 1lk insanlar uzun yasamistir. Adem 930 y1l, Nuh 950 y1l vs gibi.

Bilime gore ise, ilk insanlarin 6mrii tam tersine giiniimiizdekinden kisa olup, evrim siirecinde giderek
uzamaktadir. Romalilarda bile ortalama 6miir 40 y1l civarindadir.

Kuran'a gére Adem'in ¢ocuklarindan Habil ¢ift¢i, Kabil koyun ¢obanidir. Yani 11k insan doneminde
ziraat ve hayvancilik vardir. Bugiinkii toprak yapis1 ve bitkiler, agaclar vs mevcuttur.

Bilime gore ise ilk insanlar avcl ve toplayicidir. Ziraat ve hayvanciligin tarihi sadece on bin yildir.
Ekilebilir mevcut topragin, bu giinkii haline gelebilmesi ancak 100.000 sene 6nce olmustur.

Kuran'a gore, Adem'in ¢ocuklarindan Habil, Kabil'i oldiiriir ve gomer. Yani o6lii gommek, ilk
insanlardan beri vardir.

Bilime gore ise, insanlar 6lii gdmme bilincine elli bin y1l dnce erismistir.

Kuran'a gore 'Allah koyun, keci, deve, at, esek, sigir yaratmistir'. Yani bu hayvanlar ilk ortaya
ciktiklarindan beri aymdirlar. Ve ilk insanlarla ayn1 anda yaratilmislardir.

Bilime gore ise bu hayvanlar bagka tiirlerden evrimlesmis ve insan tarafindan evcillestirilerek,
muhtelif segmelerle (¢iftlestirme, eleme vs) buglinkii konumlarina gelmislerdir. Ik insanlarin
devrinde bu tip hayvanlar yoktur, bunlarin yabanil atalar1 vardir ve bahsedilen evcil tiirler sadece



10.000 senedir vardir.

Kuran'a gore meyveler, sebzeler bugiinkii o6zelliklerinde (renk, tat, sekil, biyiiklik vs)
yaratilmiglardir.

Bilime gore ise giiniimiizde bulunan sebze ve meyveler, insanlar tarafindan secildigi i¢in, bugiinkii
tat, koku, renk, ve boyutlarina ulasmuglardir. Misir 5.000 y1l 6nce 2-3 santim iken, insanlarca devamli
suretle irileri secilerek ekildigi i¢in bugiinkii boyutuna ulagmistir. Armut, elma gibi meyvelerin
acilari, begenilmeyen tiirleri, ekilmemis ve begenilen tiirleri korunmustur. Yani giinlimiizde tiiketilen
tiim sebze ve meyveler, insanlarca gelistirilmistir.

Kisacasi, inanghi kisilerin, giinlimiiz bakis acisindan ve glinlimiiziin bilimsel bilgileri dikkate
alindiginda kutsal kitaplariyla ylizlesmeleri olduk¢a giigtiir ve kutsal kitaplarim bilen inanglilar
arasindaki genel egilim gliniimiizde yanlis oldugu agikca goriilen ifadelerin mecazlanmp yorumlanmasi
yoniindedir. Tabii pek ¢ok inangli zaten kutsal kitaplarinda yer alan ve giinlimiiz bilgileri ve diinya
goriisiiyle celisen bir yigin ifadenin farkinda bile degildir. Bu yiizden inangsiz kesimde
Miisliimanlar’a Kuran't okumalar1 tavsiye edilir sikca. Hatta Miisliiman din adamlari bunu fazla
tavsiye etmezken, daha dogrusu onlar insanlara Kuran't Arap¢a olarak okumalarini ve meali ile ¢ok
fazla ilgilenmemelerini Onerirken, inangsiz kesim genellikle Miisliimanlar’a kutsal kitaplarim
giivendikleri bir tercltimesinden Tiirk¢e olarak okumalarini Onerir. Bu internette inangsiz kesimin
bulundugu sanal ortamlarla ilk defa karsilasmus Miisliimanlar arasinda bir saskinlik kaynagidir
genellikle. Cilinkii hem inangsizlar Kuran't kendilerinden daha iyi bilmektedir, hem de 1srarla
Miisliimanlar’a Kuran't okumalarim onermektedirler.

Kuran'da yer alan ve gilinlimiizde bildiklerimizle uyusmayan bu tiir pek ¢ok ifade ile inanglilarin
yiizlesme sekli kisiden kisiye degismektedir. Bu tiir tartismalarda pek tecriibeli olmayan inanclilar,
genellikle once bir sok yasarlar. Bazen verilen bilgiye inanmazlar. Kuran'da boyle bir seyin
olmayacagim diisiiniirler. Fakat kendilerine o zaman ilgili sure ad1 ve ayet numaralar1 verilir ve
gliivendikleri bir mealden kontrol etmeleri sdylenir. Su anda artik internette Kuran surelerinin ve
ayetlerinin elektronik olarak aramp bulunabilecegi ve popiiler pek ¢ok meali i¢inde barindiran web
sitelert oldugundan, bu bilgilere ulasmak ¢ok kolaydir ve bu konularda yanlis veya yamltic1 bilgi
verilmesi diisiiniilemez.

Bir kismu bu tiir bilgileri ¢evrelerindeki giivendikleri kisilere sorarlar. Duyduklar1 cevaplardan bazen
tatmin olur, bazen olmazlar. Fakat 6nemli boliimii bu tartisma ortamlarina tekrar geri doniip uzaktan
da olsa takip etmeye devam ederler.

Aralarinda dini konularda daha bilgili ve bilingli olanlar ise bu bilgilerle yiizlesme ihtiyaci
hissederler elbette. Bu kesimdekiler dini bilgi ile giiniimiizde bildiklerimiz arasinda tutarsizlik
ciktiginda, ya dini bilgiye sadik kalir, ya da eger bu bilginin ilk anlasilan seklinin yanlishgim ¢ok
aciksa, dini bilgiyi yorumlayip mecazlandirirlar. Bunu da gayet yaratici sekilde yaparlar ve bazen
birinin yorumlama sekli diger bir inan¢linin yorumlama sekliyle uyusmaz.

Internette bahsettiZim web sayfalarimin arsivleri Kuran'dan alinan ayetler ve giivenilir hadis
kitaplarindan alinan hadislerin inanglilar ve inangsizlar tarafindan nasil yorumlandigina dair



tartismalarla doludur. Bu kitapta bunlara daha fazla deginmeyecegiz, ¢iinkii kitabin ana konusu dini
kaynaklarin insan yapis1 olup olmadigimn analizi degildir. Bu konuya bu diizeyde deginmek simdilik
yeterli.

Inangsizlarin bakis agisindan, yukarida gegen tiim bu bilgileri ve ifadeleri yorumlamak kolaydir. Bu
ayetler ve hadisler mecazi degildir, ilk anlamuyla alinmalidir. Bunlar binlerce yil 6nce yasamis
insanlarin bilgi diizeyini, bakis agisin ve evren modelini yansitmaktadir.

O donemde insanlarin diinyay: diiz bir tepsi gibi gordiigi diisiiniiliirse (bir yliksek tepeye ¢iktiginizda
Oyle goriiniir ¢linkil), gokyiiziinii de bu tepsinin iistiine yerlestirilmis bir kubbe gibi gordiikleri
hatirlanirsa, yildizlarin neden gokyliziinii siisleyen kandiller gibi algilandigi, kuslarin uctugu gok
boslugundan neresinin kastedildigi, Ziilkarneyn'in nereye gitmis olabilecegi, daglarin neden denge
saglasinlar diye direk gibi dikilmis olduklarimin diisliniildiigli, Kuran'da neden Tanri1'min gokyliziinii
bizim iistiimiize diismesin diye tuttugundan bahsedildigi ¢cok daha kolay anlasilacaktir.

Dinsel ifadeler bu sekilde degerlendirildiginde, pek ¢ok baska ayrinti, 6rnegin namaz kilmak i¢in
kibleye donmenin o dénemin bakis agisindan neden dogal oldugu, fakat giiniimiiz acisindan neden
problemli oldugu gibi konular bile anlasilabilir.

Bir tepsi ilizerinde iki nokta arasindaki en yakin mesafe bir ¢izgidir, dolayisiyla tepsinin neresinde
durursamz durun, o noktadan baska bir noktaya donmeniz miimkiindiir. Halbuki gilinimiiz bakis
acisindan aslinda kiblenin yoniinii bulmak problemlidir, ¢iinkii kiire tizerinde yasadigimizdan,
diinyanin her noktasindan Mekke'ye giden iki bagimsiz yay ¢izilebilir. (Biri uzun, biri kisa). Burada,
yakin yolu sececegim diye bir kabul yapmalisimiz 6nce. Ondan sonra, neden iki nokta arasindaki en
yakin mesafeyi degil, kiire iizerindeki yay1 izleyeceginizi kendinize agiklamak zorundasimiz. Oyle ya,
diiz bir ¢izgi olarak en yakin yolu izlemeye kalkarsamz, kibleye donmek i¢in aslinda yere yonelmeniz
gerekir. (Kirenin bir noktasindan giren, diger noktasindan cikan bir sis sapladigimzi disiiniin
diinyaya, sisin diinya yiizeyini deldigi iki noktadan biri bulundugunuz yer, digeri ise Mekke olsun. Bu
durumda en yakin mesafe bu sis tizerindeki yol olacaktir).

Kuzey Amerika ve Kanada'daki Miisliimanlar’1n kibleye yonelmek i¢in kuzeydoguya dondiiklerini 11k
ogrendigimde bu bilgiye hayret etmistim. Ciinkii enlem olarak Mekke daha glineyde kaliyor ve diiz bir
harita iizerinde baktifimzda normal olarak glineydoguya donmelerini beklersiniz. (Ki bunun dogru
yaklasim oldugunu iddia eden Miisliimanlar da var). Fakat bulundugunuz noktayr ve Mekke'y1 i¢ine
alan ve merkezi diinyanin merkezine denk gelen bir cember {izerinde Mekke'yi gosteren yonii
diistinlirseniz, baslangi¢ noktamzdan Mekke'ye dogru uzanan yay lizerinde cizeceginiz yon vektori
kuzeydoguyu gosterdiginden, Miisliiman cemiyetin bu konulara karar veren egitimli kesimi boyle bir
karar vermisler ve kible diye New York'taki Tiirk camisinde ve o ¢evredeki Arap camilerinde
kuzeydoguya doniilmektedir. Fakat bu vektoriin yonii, bahsedilen biiylik ¢cemberdeki her noktada
degiseceginden, bu yaklasimu yanlis bulan ve yine de giineydoguya yonelmek gerektigini diisiinen
Miisliimanlar da vardir.

Bu konudan bu kadar bahsetmemin sebebi, eski donemlerin mantigi ve anlayis1 ile getirilmis
hiikiimlerin, giintimiiz diinyasina uydurulabilmesi i¢in ne kadar ¢aba ve kabul gerektigini gostermektir.



Benzer sorular kutuplarda namaz i¢in de sorulur bilirsiniz. Namaz vakitleri glinesin dogus ve batis
saatlerine gore ayarlandigindan, giinlerin ve gecelerin uzunlugunun aylar1 buldugu kutup bolgelerinde
bu zamanlarin tespiti problem teskil edecektir.

Elbette ki tiim bu problemler ¢oziiliir ve ¢oziilmektedir. Aynen kible meselesinde oldugu gibi, ¢esitli
kabuller yapilip herkesin birlesecegi bir ¢oziimde anlasilir ve o kabul edilir.

Bu konularda énemli olan bu degildir. Inangsiz kesimin bu tiir seyleri sik¢a giindeme getirmesinin asil
sebebi, insanlarin bu yolla bu tiir hitkkiimlerin ve bilgilerin insan yapist ve eski ¢aglardan kalma
oldugunu belki gorecekleridir. Fakat sonu¢ genellikle o olmaz, sonu¢ genellikle bu tiir sorular1 sorup
can sikan inangsizin art niyetine odaklamlip asil problemin gormezden gelinmesi olur.

Teist'teki mentalite dyle terstir ki, bir climleden ne anlasilacagi, ve ciimlenin dogru olup olmadig,
cimleyi soyleyen kisiye baglidir. Yoksa mantiga, akla, bilime, sagduyuya degil. Neyin dogru
olduguna bastan karar verilmistir. Climle bu karara gore test edilir. Karar ciimlenin test edilmesinden
sonra, bu testin sonucuna gore verilmez. Yoksa, olur ya, mazallah, dogmalariyla ¢elisen bir seyleri
kabul etmek zorunda kalabilirler. Oyle bir riske girilir mi hi¢?

Dogrunun ne olduguna testten dnce karar verirler.

Ondan sonra da kalkip dinin ne bilgilerinin, ne de yonteminin bilimle ¢elismedigini soylerler.

Bu dyle bir zihniyettir ki, ‘Birisi giinesin battigi yere gidip, giinesi balg¢ikta bulmustur’ diye bir climle
sOylerseniz kendisine, bu ciimleden ne anlayacagina ciimlenin nereden alindigina gore karar

verecektir:

- Eger bu climlenin bir ¢ocuk masalindan alindigim soylerseniz, dogaldir, sagma zaten, masaldir
deyip gececek.

- Eger ciimlenin bir insamin iddias1 oldugunu sdylerseniz, bu kisinin bilgisizliginden ve anti
bilimselliginden dem vuracak.

- Eger ciimlenin Incil'de gegtigini sdylerseniz, dogaldir, zaten tahrif edilmis kitap diyecek.

- Eger climlenin Kuran'da gectigini sdylerseniz, bu sefer ‘Acaba bu climlede ne demis olabilir?’, ‘Bu
climleyi nasil anlamaliyim ki bilimle ¢elismesin’ diyecek. Ona gore de yorumlar yapacak. ‘Efendim,
burada giinesin battig1 yer ile ilgili sembolik bir anlatim yapilmakta’ tarzinda.

Iste gercek miiminin mantig1 bdyle ters bir mantiktir. Bu kadar sartlanmus ve bu kadar bilimsellik
karsitidir.

Bu yiizden koyu Miisliiman iilkelerden kolay kolay bilimsel bulus c¢ikmaz. Hiristiyanlar’in
fundamentalist kesiminden de.

Bilim adamlar1 arasinda yapilan anketlere baktigimzda, uzman bilim adamlarinin ezici ¢ogunlugunun



ya ateist, ya agnostik, ya da panteist veya deist oldugunu goriirsiiniiz.
Bu durumun sebebini anlamak zor degil. Ciinkii teist mentalitenin bilim dis1 yonii ¢cok agik.
Inanchlarin mucize iddialar

Miisliiman kesimde Kuran veya din ile baglantili pek ¢ok mucize iddiast ve pek cok sdylenti
dolagmaktadir. Pek ¢cogu arastirilmanus, sadece kulaktan dolma iddialar olan bu soylentilerin tiimiine
bu kitapta deginmemize olanak yok. Ama Ateistforum'da ¢ok giindeme getirilip ¢ok tartisilmus bu tiir
iddialarin birkagini sadece 6rnek olmalar1 agisindan kitaba aliyorum.

Tuzlu su ile tatlt su karisir mi?
Bazen bu iddia tuzlu su ile tatli su degil, denizler birbirine karismaz olarak da getirilir.

Miisliiman kesimde Kuran’da mucize bulma ¢abalari ile alakal1 olarak boyle bir iddia bulunmaktadir.
Denir ki tuzlu su ile tath su karismaz, Kaptan Cousteau Cebelitarik Bogazi’nda boyle bir karismanin
olmadig bir yeri bulup ve bunun kuranda haber verildigini duyduktan sonra Miisliiman olmustur.

Bu soylentinin yanlis tarafi tek degildir. Her seyden once, tuzlu su ile tatli su karigir. Bir bardak tuzlu,
bir bardak da tatli su alimp bir kaba dokiilerek bu test edilebilir. Bilimin ampirik yonteminden bu
kadar habersiz ve uzak bir anlayisin bu kadar yaygin olmasi ¢ok aci1 bir durumdur. Karanlik devirler
i¢in sdylenen bir anlayis ve mentalitenin benzerine burada da rastlanmaktadir. Ornegin o zamanlar
i¢in denir ki, o zamanin papazlar1 bir atin agzinda kag¢ dis oldugu bilgisini Aristo'nun kaynaklarindan
aramaktadir. Kimsenin aklina bir atin agzim ag¢ip dislerini saymak gelmez. Burada da benzer bir
durum vardir.

Nehirlerin ve diger tatli su akintilarinin denizlere ve gollere karistigi bolgelerde de fizikteki
akiskanlar mekaniginde yer alan prensiplere aykir1 bir durum olmadigi her inceleyen tarafindan
goriilebilecek bir gercektir.

Bu konuyla baglantili olarak {inlii deniz arastirmacis1 Kaptan Cousteau'nun miisliiman oldugu
iddialar1 da mevcuttur ki gercek degildir. Kaptan Cousteau bir Hiristiyan cenaze toreni ile
gomiilmiistiir ve Miisliiman oldugu iddialar1 oglu tarafindan yalanlanmustir.

Sinegin bir kanadinda zehir, 6biir kanadinda panzehir mi vardir?

Bu ise bir hadise dayanir. Rivayete gore Peygamber Muhammed'in ¢orbasina bir sinek diismiistiir, o
da sinegi tamamen ¢orbaya daldirip sonra ¢ikarmistir. Nedeni soruldugunda ise sinedin bir kanadinda
zehir, digerinde de panzehir oldugunu, bu yilizden panzehiri de almak icin tiim sinegi c¢orbaya
daldirdigim soylemistir.

Ateistforum'da bunun bir bilimsel gercek oldugundan ve bir mucizeye isaret ettiginden emin baz
Miisliimanlar da gelip gecmistir.



Fakat bu iddianin gegerli bir tarafi yoktur. Sinegin bir kanadinda zehir, digerinde ise panzehir falan
bulunmaz.

Neil Armstrong ayda ezan sesi duyup sonradan miisliiman olmus mudur?

Bu soylenti Neil Armstrong'un kulagina ulastiginda buna ¢ok sasirmis ve soylentiyi ciddiye alip yazili
olarak ve cesitli roportajlarda defalarca yalanlamuistir. Bunlara ait belgeler internette arastirildiginda
bulunabilir.

Firavunun cesedi bulunmus mudur?

Bahsedilen ceset, Kuzey Misir'da 5000 yil kadar once yasanms, muhtemelen zavalli bir koyliiye ait
bir cesettir. Bunlardan aym bolgede Ingiliz arkeologlari tarafindan en az 10-15 tane daha
bulunmustur. Ceset hi¢ de 1y1 korunmus durumda degildir ve Peru'da, Nazca dizliigiinde bulunmus ve
bin yildir agik arazide bulunan mumyalardan daha bile yipranmms durumdadir. Kuran'da ima edildigi
gibi 1bret olsun diye yiiksek bir yerde falan saklanmis bir ceset degil, yaninda kapkacakla birlikte
bulunmus, kendisine 6zel mezar yeri yapilmus bir cesettir. Yani Kizil Deniz yarilirken 6len birinin
cesedi degildir. British Museum yetkilileri Miisliiman diinyasinda bu cesetle ilgili bu sdylentilerin
dolastigint duyduklarinda, duruma tebessiimle karsilik vermektedirler.

Peygamber Muhammed Ay"1 ikiye bolmiis miidiir?

llgili ayet ve hadislerin dogru terciimesi, Ay’1in iki parcaya boliiniip, Hira Dagi’nin iki tarafina
distiiglinii ima eder. Yani buna gore Ay, Hira Dagi’ndan daha kiicliktiir. Diinya’ya diigsmiis, ama
kimseyi incitmemistir. Ayrica aym kaynaklara gore Mekkeliler buna tamklik etmisler, fakat buna
ragmen iman etmemislerdir. Bu konuda astronomik deliller oldugu da dincilerin uydurmasidir. Ay
ikiye yarilip diinyaya ¢arpsa, diinya lizerindeki yasam sona ererdi. Yani bu iddia dogru degildir.

Kuran'da 19 mucizesi var midir?

Bu benzerine ¢ok rastlanan numeroloji iddialarindan biridir. Pek ¢ok rakam ile 1lgili olarak, pek ¢cok
kisi, kitap veya olay ile ilgili benzer iddialar iiretilebilmektedir. iddia edilen paterne uyan drneklere
dikkat ¢ekilip, uymayanlarin iistiiniin ortiildiigli ve insan psikolojisindeki ‘algida se¢icilik’ ve benzeri
bagka faktorlerin sOmiiriilmesine dayali bir konudur bu. Ayrica, Kuran'da bahsedilen diizene
uyulabilmesi i¢in Tevbe Suresi’nin son iki ayeti gibi bazi ayetler yok sayilmakta ve hesaplarda baska
tickagitlar da yapilmaktadir. Kuran'daki tiim mucize iddialar1 gibi bunun da asli yoktur.

Kuran'da yer ve gok sozciikleri 7'ser kere, giin sozciigii 365 kere, melek ve seytan sozciikleri 88'er
kere vs mi geger?

Bunlar da yine yukarida bahsettigimiz gibi, getirilen iddialarin hi¢ incelenmeden, test edilmeden
oldugu gibi giivenilip inamlmasindan kaynaklanan yamlgilardir. Bugiin teknoloji isteyen herkese bu
tiir incelemeleri ¢ok hizli bigimde yapma imkam tanimaktadir. Onegin www.kurandaara.com veya
www.kuranmeali.com gibi web sayfalar1 herhangi bir kelimenin veya ifadenin kuranda hangi ayette
kagar kere gectigini isteyen herkese istedigi mealden veya istedigi dildeki Kuran metninden inceleme



imkani1 vermektedir.

Ornegin Diyanet mealinde gdk sozciigiinii aratifimzda arama sonucu 250 ¢ikmaktadir. Giin
sOzcliglinii aratirsamz 631, melek sozciigii 98, seytan sozciigi ise 72 ¢ikmaktadir. Degisik meallerde
bu sayilar farkli cikabilmektedir. Ayrica, sozclklerdeki ekleri sayip saymayacagimza, ya da
Arapga'sina (mesela gok sozciigi icin Arapga kurandaki ‘sema’ sozciigiine bakmak gibi) bakip
bakmayacaginiza bagli olarak farkli sayilar bulmamz olast olsa da, onemli olan nokta ortada
olaganiistii bir durum ya da bir mucize olmadigidir. Bu konuya vakit ayirip bu incelemeyi kendisi
yapan herkes de buna taniklik edecektir.

Pek ¢ok baska sozciik i¢in Kuran'da ka¢ defa gegtigi ve zittimn kag defa gectigi ile ilgili bu tiir
mucize iddialar1 bulunmaktadir ki buraya 6rnek olarak alinmus birkac¢i disindakileri okur isterse
kendisi de arastirabilir.

Kuran'da evrenin genigledigi bildirilmekte midir?

Zariyat suresinin 47. ayeti yeni Kuran meallerin bazisinda ‘Biz gégiin genisleticisiyiz’ veya ‘Biz gogii
genisleticiyiz’ diye cevrilmekte ve buradan modern kozmolojinin bulgularindan biri olan evrenin
genislemekte oldugunun kuranda bildirildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Fakat soz konusu ayetteki ifade yakin zaman Oncesine kadar tiim meallerde ‘Biz genis kudret
sahibiyiz’ ve benzeri anlamlarda ¢evrilmekteydi. Kuran'da mucize bulmaya hevesli bazi yeni nesil
cevirmenler bu ayeti yukarida bahsedildigi sekilde cevirmektedirler. Fakat pek ¢ok glivenilir mealde
hala bu ayetin eski ve daha yaygin anlam ve ¢evirisine rastlanabilir.

Inanchlarn en yaygn yanilgilar
Tanrt kavraminin ‘ilk sebep’ problemini ¢ozdiigiinii zannetmek

Tanr1’nin, nedenler zincirinin sonsuzlugu problemini ¢6zdiigilinii zannetmek ¢ok yaygin bir yamlgidir.
Ik sey evrenin ortaya cikisiysa, evrenin sebebi Tanri’dir demenin nedenler zincirini bitirdigi
zannedilir. Halbuki, bu noktada sorulabilecek ‘Peki Tanri’min sebebi nedir?’ sorusu ¢ok yerinde bir
sorudur. Bu soruya, sartlanmus bir sekilde, ‘Tanri’nin sebebi yoktur’ veya ‘Tanr1 kendi kendisinin
sebebidir’ derler.

Fakat bu bir agiklama degildir. Ciinkii eger bir sey sebepsiz olabiliyorsa, ya da kendi kendisinin
sebebi olabiliyorsa, o zaman bu kisi evrene niye sebep aramaktadir? Belki sebepsiz olan, veya kendi
kendisinin sebebi olan sey, evrenin kendisidir. Eger evrene bir sebep aranmasi gerekiyorsa, Tanr1’ya
neden bir sebep aranmas1 gerekmedigini agiklamasi gerekir bu arglimant sunan kisinin. Aslinda biraz
objektif baksa, Tanr1 ac¢iklamasinin evrendeki nedenler zinciri sorununa bir ¢oziim getirmedigini,
yapay bir aciklama oldugunu ve aslinda bir sey agiklamadigini gorecektir. Bu argiiman mantiksal
olarak celiskilidir ve ciddi felsefi tartismalarda kullamlmaz. Fakat gilinliik hayatta karsilastigimz
ortalama bir inanglinin en ¢ok bagvurdugu argiimanlardan biridir.

‘Tanrt bilinmezdir’ demek, ama Tanr1 hakkinda yorum yapmak



Bunu da genellikle ateistlerin Tanr1 kavramimn yarattigi mantiksal sorunlarla ilgili sorular1 iizerine
sOylerler. Derler ki, bu sorular Tanr1 i¢in sorulamaz. Bu sorular insamn sinirli algilama ve diisiinme
eyleminin Uriiniidiir. Tanr1’y1 baglamaz. Tanr1 bunlarin tiimiiniin istiindedir ve bizim onu tam olarak
anlamamiz miimkiin degildir. Biz sadece onu bir seylere benzeterek kismen anlayabiliriz derler.

Bu aciklama bu sekliyle fena degilmis gibi goriiniir ama aslinda ¢ok temel ve her seyi ¢okerten bir
eksigl vardir. O da Tanri’mn ger¢ekten var olup olmadigi, ne oldugu ve nasil oldugu bilinmeden bu
aciklamanin yapilamayacak olmasidir. Yani bu agiklamay1 yapan kisi, Tanr1’nin hem var oldugundan
hem de niteliklerinin neler oldugundan emin olmalidir ki Tanr1 hakkinda bize o bilgileri versin. Yani

bunlar1 sOyleyebilmesi icin, bir kisinin zaten bastan Tanri’y1 goriip bilmesi ve algilamasi
gerekmektedir. Ve daha onemlisi Tanr1’nin bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Fakat kisi zaten Tanr1’y1

aciklarken bilinemez diye acikladigi i¢in kendi i¢inde bir ¢eliskiye diismektedir. Yani aslinda ‘Ben
bilinemez bir seyi biliyorum’ demis olmaktadir.

Hi¢ kimsenin, Tanri’mn nasil oldugunu, neye benzedigini ve var olup var olmadigim bilmeden,
Tanr1’yla ilgili herhangi bir sdylev vermesi miimkiin degildir. Tanr1’mn nasil oldugunu (veya nasil
olmadigim) agiklayan inanglilarin, bu bilgiye nasil ulastiklarint da agiklamalar1 gerekmektedir. Bu
bilgi bu kisilere malum mu olmaktadir? Yoksa onlar da bagkalarindan (din alimleri) mu duymaktadir?
eger ikincisiyse, o zaman bu alimler bu bilgilere nasil ulasmaktadir?

‘Evrenin sebebi’ ile ‘Tanri’y1 ayni sey zannetmek

Bu da inanglilarin bir bagka yamlgisidir. Tanr1’mn neden var olduguna dair kanit getirirken, bir seyi
kamtlamaya en ¢ok yaklastiklart nokta (ki burada da bir sey kanmitlayamazlar ama o ayr1 konu),
evrenin bir sebebi olmas1 gerektigidir. Fakat farz edelim ki bu kamtlanmis olsun ve evrenin bir
sebebi olmas1 gerektigi ortaya ¢iksin. Bu yine de bu sebep Tanri’dir demekle aym sey degildir.
Inangl1 zihin her nedense sebebini bilmedigimiz bir seyi ortaya ¢ikardiginda Tanr1’yr kamtladigim
diisiiniir. Inan¢limn zihninde Tanr1 bilinmeyen her sey icin cevaptir. Isin garibi, kamt bile
gerektirmeyen bir cevaptir. Bir seyin sebebi bilinmiyorsa, bu, o seyin sebebinin goksel dinlerin
Tanr1’s1 oldugunun kanitidir.

Bu nasil bir mantiktir siz diisiiniin. Her seyden Once, eder evrenin sebebi lizerine spekiilasyon
yapacaksak, Tanr1 fikri kadar popiiler olmayan pek ¢ok acgiklama da akla gelir. Bunlarla fazla
karsilagilmamasi, bunlarin mantiksal agidan Tanr1 fikri ile esdeger olmamalari, hatta ondan daha
mantikli olmamalar1 anlamina gelmez. Nitekim Evrenin sebebi deyince, bu sebebin zeki ve amag
sahibi bir sebep olmas1 bile gerekmez. Eger aranan sadece bir sebepse, bu sanal bir pargacik veya
boslukta simetri kirtlimina sebep olan bir kuantum dalgalanmasi bile olabilir.

Evrenin ardinda zeka gormek ve bu zekayr Tanri zannetmek

Bu yanilgi iki bagliga ayrilabilir aslinda. Biri evrenin ardinda zeka gormek, digeri ise bu zekayr Tanr1
zannetmek. Evrenin ardinda zeka olup olmadig ve evrenin bir tasarim {iriinii olup olmadigina bu
kitabin ilerleyen sayfalarinda genis¢e deginecegiz. Evrende yapilan objektif gozlemler, aslinda
ardinda zeka olduguna degil, tam tersi her seyin kor bir sekilde isledigine isaret eder.



Fakat farz edelim ki evrenin ardinda zeka var. Bu yine de bu zekamn Tanr1 oldugu anlamina gelmez.
Bu zeka, bir uygarligin kolektif zekasi olabilir veya insanligin giinlimiizdeki uygarligim yaratan
zekanin ¢ok uzak gelecekte alacag bicim olabilir. (Ornegin, belki de insanlik ¢ok uzak gelecekte dyle
bir diizeye ulasacak ki, zamanda geri gidip evreni yaratacak). Ya da baska bir sey olabilir. Bu
spekiilasyonlara mantiksiz deyip kenara atmadan once, Tanr1 ve goksel dinlerin masallarimin ne
derece mantikli oldugunu bir diisiiniin. Gokte bir yerlerde yasayan ve koca evreni insanlar igin
yaratip, bir de cennet ve cehennem yaratan, insanlar1 giinah islemeye egilimli yaratip, sonra isliyorlar
diye cezalandiran, kendi varligim c¢ok acik¢a gostermeyip, sonra da inanmiyorlar diye suclayan bir
sadist hiikiimdar fikri mi daha mantiklidir, yoksa yukaridaki spekiilasyonlarda dile getirilen zeka
tiirleri mi?

Hem zaten, evrenin ardinda zeka oldugu anlasilsa bile, bu cevaptan ¢cok soru yaratir. O zaman o
zekanin kokeni, nasil ortaya ¢iktig vs aciklanmalidir.

Cevaplart bilmek zorunda oldugumuzu ve cevaplarin her zaman bilinebilecegini zannetmek

Evrenin kokeni ve hayatin anlamuyla ilgili temel sorularin cevaplandirilmasim miimkiin ve zorunlu
goriir inangli. Bu sorularin cevaplandirilabilmesi elbette giizel olurdu ama bu bir temennidir sadece.
Bu temenniyi ger¢ek zannetmek ve gercekten de bu sorularin dogru cevaplarina uygarligimizin
bugiinkii diizeyinde eksiksiz ve tartismasiz ulasilabilecegini zannetmek ve daha ilginci, bu cevaba
zaten sahip olundugunu zannetmek baska bir yamlgidir. Bilingli insamin, bu tiir temel konularda
bilinmeyenlerle yasamayr oOgrenmesi gerekmektedir. Yoksa dogru cevap diye uydurma baz
cevaplarla kendini kandiracaktir.

Yoklugu varliktan oncelikli gormek ve varligin ille de yokluktan ¢ikmas: gerektigini zannetmek

Inangl1 yoklugu temel durum goriir ve varligin ondan c¢ikmasi gerektigini diisiiniir. Bu dnyargiya
dinlerdeki yoktan yaratma/yaratilma fikri yol agmaktadir. Halbuki, prensip olarak yoklugun daha
temel ve daha oncelikli durum kabul edilmesinin bir zorunlulugu yoktur. Varlik da tek basina yokluk
kadar temel bir durumdur, daha dogrusu bu ikisi i¢ igcedir ve yokluk olmadan varlik, varlik olmadan
ise yokluk anlasilamaz.

Tanr1 deyince ne kastettigini bildigini zannetmek

Inanglilar, Tanr1 deyince ne kastettiklerini bildiklerini zannederler. Halbuki Tanr1 kavramu, ilk ortaya
ciktigindan beri, ne anlama geldigi belirsiz, bulanik, c¢eliskili ve anlasilmaz bir kavramdir. Tanr1 i¢in
sOylenen seyler birbiriyle ¢elisir ve bir kismu da mantiga aykiridir. Fakat bu durumu agiklamak i¢in
inan¢lilar bizim algi kapasitemizin ve zihinsel yeteneklerimizin Tanri’y1 anlamaya yetmeyecegini
sOylerler. Tabii bunu dediklerinde de yukarida bahsettigimiz ikinci yanilgiya diismiis olurlar.

Tanri’min varliginin kanitlanabilecegini zannetmek

Her insanin i¢inde az ya da ¢ok bilimsel kaygilar vardir ve bu yiizden inang¢lilar Tanr1’nin varligimn
kamtlanabilecegini diisiinmek isterler. Daha dogrusu, varligim kanmitlayarak inandiklarini diistinmek



isterler. Halbuki, konuyla biraz yakindan ilgilenen herkes, ki buna teologlar da (hatta 6zellikle onlar)
dahil, dogaiistli oldugu, tam anlasilmaz oldugu ve algi alammizin disinda oldugu séylenen metafizik
bir kavranmin varliginin kanitlanamayacagim goriir.

Tanri’min var oldugunu kanitlamanin, dinlerin ilahi oldugunu kanitlamakla ayni anlama
gelecegini zannetmek

Bu da ¢ok yaygin bir yanmlg inanclilar arasinda. Bu iki fikir arasinda bir ugurum var normalde.
(Evrene sebep olan bir gili¢ tammlayip buna Tanr1 demekle, bu Tanr1’nin dinlerin bahsettigi Tanr1
oldugu ve bizlere kitaplar, peygamberler génderdigini diislinmek arasinda). Ama her nedense bu
eksiklik gozlerine ¢ok fazla batmaz inanclilarin. Bu sorunu fark ettiklerinde, deist oluyorlar zaten.

Bir inancin popiilerliginin dogrulugunu gosterdigini zannetmek

Inanglhilar, farkinda olmasalar da, aslinda topluma uyduklari i¢in inanirlar. Toplumda yaygin olan bir
fikirden siiphe etmemek insan psikolojisinin yarattigi bir yamlgidir. Insanlarin ¢ogunun Tanr1i’ya
inanmasini, bu inancin dogruluguna bir kanit gibi goérmeleri c¢ok ilging bir yamlgl Ornegidir
inanglilarda.

Gergekten kafa yorarak ve bilingli bir sekilde inandiklarini zannetmek

Bu da yukaridaki maddeyle iligkili bir yamlgidir. Din ve inang konular1 diisiiniildiigiinde ilk anda
akla gelen birkag¢ nokta lizerine ¢ok az da olsa kafa yormus olmayi, bu konular1 incelemis olmak ve
bilerek, arastirarak, bilingli sekilde inanmak zannederler. Halbuki, toplumdan hazir aldiklar
inan¢lar1 devam ettirmektedirler. Gergek sorgulama daha yogun bir ¢abay1 ve her seyden once daha
derin bir arastirmay1 gerektirir.

Ateist olmak i¢in Tanri 'min var olmadiginin kanitlanmasi gerektigini zannetmek

Inanglilar, ateistlerin bir iddia ile gelmedigini, as1l iddia sahibi tarafin kendileri oldugunu bir tiirlii
anlayamazlar. Pek c¢ok inangli, 1srarla, ateistlerden ateist iddialara kamt ister. Tanri’mn var
olmadigim kamtlamalarin talep ederler 6rnegin ateistlerden. Halbuki, ateist agisindan konu farklidir.
Ateist i¢in iddia sahibi taraf karsi taraftir ve inanglimin inancim kamtlamasi gerekir. Eger inangli,
inancini kanitlayamazsa, iddiasina inanmanin bir anlamu kalmaz. Ateist karsi tarafi ¢iiriitmek zorunda
degildir. Sadece kars1 tarafin iddiasinin desteksiz oldugunu gdstermesi yeterlidir ateistin. Bir ateist
i¢in, inan¢limin ‘Tanri’’mn var olmadigini kamtla’ demesi, ‘Noel Baba’nin var olmadigim kamtla’
demekten farksizdir. Ateist, kanitlama yiikiimliiliigliniin kendisinde degil, karsi tarafta oldugunu goriir.
Birisi eger Noel Baba’mn var oldugunu iddia ediyorsa, bu iddiasim kamtlamak onun gorevidir.
Kimse biitiin 0mriinii olmayan seylerin olmadigim kanitlamaya ugrasarak geciremez. Bir seyin oldugu
iddia ediliyorsa, iddia sahibinin bunu kanitlamas1 gereklidir. Kanitlayamadig takdirde, fikrinin Noel
Baba masalindan veya 7 basli ejderhanin var oldugu iddiasindan farki kalmaz.

Kuran'da mucize olabilecegini zannetmek

Bu da ¢ok saf¢a bir diisiincedir. Her nedense biitiin diinyada sadece kendilerinin bu mucizelere tamk



oldugunu gormezler. Kuran'da ger¢ekten mucize olsa, bunun insanligin dikkatinden ka¢gmayacagini,
diinya tizerinde ¢esitli konulara kafa yoran ¢ok zeki insanlar oldugunu ve bu kisilerin kolay kolay kiil
yutmayacaginm bir tiirlii anlayamazlar. Her nasilsa, Kuran’daki bu mucizelerin dikkatlerden kagtigini
ve ancak kendileri bahsederse insanlarin gorecegini zannederler. Ornegin yabanci uzmanlar arasinda
da kurami veya diger dinlerin kutsal metinlerini okuyup inceleyen uzmanlar olabilecegini ve bu
kitaplarda olaganiistii bir durum olsa, bunun bugiine dek kesfedilmeden kalamayacagim bir tiirli
goremezler. Bu bence Miisliiman inang¢lilarin en saf yamlgilarindan biridir.

Kuran’in gercekten elle tutulur ve kendi i¢inde tutarli bir kitap oldugunu zannetmek

Bu ise, inandig kitab1 okumamaktan ve bilmemekten kaynaklamr. Zannederler ki, Kuran 1yi bir
kitaptir da, inanmayanlar sadece delil eksikliginden inanmaz. Halbuki Kuran binlerce yil oncesinin
mentalitesini yansitan bir kitaptir. Elle tutulur yani yoktur. Kendileri objektif bir gozle okusalar, hatta
birakin objektif gozii, acip okusalar, bu kitaptaki pek cok sacmaligi ve ilkelligi kendileri de
goreceklerdir.

Evrim teorisinin inanip inanmama kategorisinde bir sey oldugunu zannetmek

Son olarak, pek ¢ok inangli, evrim teorisini de dinlerde oldugu gibi inamp inanmama kategorisinde
degerlendirirler. Meselenin, delil, gbézlem, bilimsel dogrulama yontemleri vs gibi yonlerini
gormezler. Bu da bilimi ve bilimin yontemini bilmemekten kaynaklanir. Bilmezler ki, bilimde teoriler
tercihe gore kabul veya red edilmez, bilimde karsit goriisliileri bile ikna edecek diizeyde somut kamt
ortaya ¢ikmadan bir fikir benimsenmez. Dolayisiyla evrim teorisi gibi bilimin yerlesik teorilerinden
birinin konuyla ger¢ekten teknik diizeyde ilgilenen hemen hemen herkesi ikna edecek diizeyde delili
vardir. Inanghilar bunu bilmezler ve bu yamlgilar1 da yukaridaki tiim yamlgilarda oldugu gibi,
sartlanma ve bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.



3. BOLUM
KURAN VE iSLAM iLAHI MIDiR? INSAN YAPISI MIDIR?

Bu kitabin maksadi Islam ve Kuran elestirisi degildir. Islam dininin ve Kuran’in elestirisi ve insan
yapist olduklarina dair iddialarin ele alindig kitaplar Tiirkiye'de mevcuttur. Bu konuda o6zellikle
Turan Dursun ve Ilhan Arsel'in kitaplar1 incelenebilir. Ayrica, internetin yayginlasmasindan beri bu
tiir konular internetteki pek ¢cok sanal tartisma ortaminda da tartisilmakta ve pek ¢ok web sayfasinda
bu tiir i¢cerige rastlanmaktadir.

Fakat teizmin kutsal kitaplarinin insan yapist oldugu tezi, ateist fikirlerin en temel ve en can alici
noktalarindan birine isaret ettigi i¢in, isin bu kismina hi¢ deginmeden ateist fikirleri tamtmak, bir
seylerin eksik birakildig izlenimi yaratmaktadir.

Bu yiizden bu kitapta, ¢ok ayrintisina girmeden de olsa, internette ¢ok sozii edilen ve Kuran'in insan
yapist olduguna isaret ettigi diisiiniilen baz1 ayetler ve bazi konulara kisaca deginecegiz. Bunlar
kitaba sadece ornek teskil etmeleri maksadiyla alinmistir. Bu konuya 1lgi duyanlar, internette yeterli
miktarda bilgi bulabilirler.

Kuran'da kolelik ve cariyelik

Kuran'in binlerce yil 6ncesinin zihniyetini tagidigimin en gilizel gostergelerinden biri kolelik ve
cariyelik ile 1lgili hiikiimlerdir.

Nahl 75:

Elmalili Hamdi Yazir meali:

Allah, hi¢cbir seye giicii yetmeyen, baskasinin mali olmug bir kole ile, kendisine giizel bir rizik
verilen ve o rizikdan gizli ve acik olarak harcayan hiir bir insani misal verdi. Hi¢ bunlar esit olur
mu? Biitiin hamd Allah'a mahsustur. Dogrusu insanlarin ¢ogu bilmezler.

Diyanet meali:

Allah, hi¢hir seye giicii yetmeyen ve baskasinin mali olan bir kole ile, kendisine verdigimiz giizel
riztktan gizli ve agik olarak Allah yolunda harcayan kimseyi misal verir. Bunlar hig¢ esit olur mu?
Hamd Allah’a mahsustur, fakat onlarin ¢ogu bilmezler.

Bu ayette kdlelik agik¢a dogal karsilanmaktadir. Ayrica aym sureden bir de su ayete bakmak gerek:

Nahl 71:

Hayrat negsriyat meali:

Hem Allah, rizik hustusunda bazinizi bazinizdan iistiin kildi. Boylece tistiin kilinanlar ise,
riziklarimi (kendileriyle esit dereceye gelecek sekilde) ellerinin altindaki kolelerine verici degiller
ki, artik onda (o rizikta) kendileri miisavi olsunlar. (Onlar kendi koleleriyle esitligi kabiil



etmezken, nasil oluyor da Allah’a es tutup ortak kosuyorlar?) Simdi Allah’in ni‘metini bilerek
inkar mi ediyorlar?

Suat Yildirim meali”
Allah sizi, maiset ve rizik hususunda kiminizi kiminize tistiin kildi.Nasipleri bol olanlar kendi
nasiplerini, kendileriyle esit seviyeye gelecek derecede, yanlarinda c¢alistirdiklart kole ve

hizmetcilere vermezler.O halde nasil olur da Allah"tn nimetini, Allah’in kendilerinin iizerindeki
hakkini bile bile inkar ederler?

Bu meallerde aciktir ki bu ayette kolelerden bahsedilmektedir ve kastedilenin 6zii sudur: ‘Insanlar
koleleriyle esitligi kabul etmezken, nasil oluyor da Allah'a es kosuyorlar’.

Anlamu saptirmayan ve ¢ogunlugu nispeten daha eski olan tiim mealler ayetin anlaminin ve
maksadinin bu oldugunu gostermektedir. Fakat yeni bazi meallere bakiyoruz ve ayetin ger¢ek
anlaminin nasil gizlendigine tanik oluyoruz:

Diyanet meali:
Allah, rizik konusunda kiminizi kiminizden iistiin kildi. Ustiin kilinanlar, riziklarini ellerinin
altindakilere vermezler ki rizikta hep esit olsunlar. Simdi Allah’in nimetini mi inkar ediyorlar?

Yasar Nuri Oztiirk:
Allah, rizikta kiminizi kiminize tistiin kilmistir. Fazla verilenler, riziklarinit ellerinin altindakilere
aktarip da hepsi onda egit hale gelmiyor. Allah'in nimetini mi inkar ediyor bunlar?

Simdi bir de Rum 28'e bakalim:

Rum 28

Elmalili Hamdi Yazir meali:

Allah, size kendinizden bir misal verdi: Hig size rizik olarak verdigimiz seylerde elleriniz altindaki
kolelerinizden ortaklariniz bulunur da onlarla siz esit olur, aranizda birbirinizi saydiginiz gibi,
onlart da sayar misiniz? Iste biz, diisiinecek bir kavim igin dyetleri boyle acikliyoruz.

Diyanet meali (eski):

Allah size kendinizden bir misal vermektedir: Size verdigimiz riziklarda, emrinizde bulunan
kolelerinizin de esit surette hak sahibi olmalarina razi olur ve birbirinizi saydiginiz gibi bu
ortaklarinizi sayar nisiniz ? Diisiinen millete ayetleri boylece uzun uzadiya agiklariz.

Suat Yildirim:

Bakin, Allah size kendi hayatimizdan bir temsil getiriyor: Hig, elinizin altindaki kole ve
hizmetc¢ilerden, size nasib ettigimiz servette, onlarin paylar: da sizinki ile esit olacak derecede,
kendinize ortak yaptiginiz, kendinize itibar ettiginiz kadar onlara da itibar edip saydiginiz
ortaklariniz var midir?Iste Biz aklini kullanan kimseler icin dyetlerimizi béyle aciklryoruz.

Burada da yine kolelikten bahsedilmekte ve kdlelik kurumu olagan karsilanmaktadir.



Fakat bu anlamu saptiran (¢ogunlugu yeni ve daha ¢ok reformist kuran yorumcularina ait) baska bazi
meallere bakalim yine:

Diyanet meali (veni):

Allah, size kendinizden soyle bir ornek getirdi: Kolelerinizden, verdigimiz riziklarda sizinle egit
haklara sahip olan ve birbirinizden ¢cekindiginiz gibi kendilerinden cekindiginiz ortaklariniz var
mi? Diigiinen bir topluluk i¢in dyetleri boyle ayri ayri agikliyoruz.

Yasar Nuri Oztiir meali:

Size 0z benliklerinizden bir ornek verdi: Ellerinizin altinda bulunanlarda, size verdigimiz
riztklarda, sizinle ayni haklara sahip, birbirinizden c¢ekindiginiz gibi kendilerinden ¢ekineceginiz
ortaklariniz var mi? Iste biz, aklini isletecek bir topluluk icin ayetleri boyle acik acik siraliyoruz.

Edip Yiiksel meali:

Iste size kendi icinizden bir érnek veriyor: Emriniz altindaki kimseleri, size verdigimiz riziklarda
size esit ortaklar olarak kabul eder misiniz? Birbirinizden ¢ekindiginiz gibi onlardan da ¢ekinir
misiniz? Aklini kullanan bir toplum icin ayetleri boyle detayli aciklariz.

Baz1 yeni meallerde, ayetin kélelerle ilgili oldugu bile gizlenmekte goriildiigi gibi.

Ama istii ne kadar ortiilmeye calisilsa da, ne kadar gizlenmeye ¢alisilsa da, maalesef durum budur.
Kuran, koleligin dogal karsilandigt bir donemde yazilmus bir kitaptir ve Kuran’it yazanin
mentalitesinde kolelik olagan bir kurumdur.

Bundan sonraki ayetlerde, aksi belirtilmedik¢e Diyanet Isleri meali kullanilacaktir.

Cariyelerden bahseden sayisiz ayet de kolelikle ilgili ayetler ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Cariyeler savas esiri olan kole kadinlar oldugundan (bir bakima seks koleleri), cariyelere sahip
olmay1 dogal karsilayan tiim ayetler de yine koleligi mazur gosteren ayetler arasinda kabul edilebilir.
Ornegin:

Ahzab 52:

Bundan sonra, giizellikleri hosuna gitse bile, baska kadinlarla evlienmek, eslerini bosayip baska
esler almak sana helal degildir. Ancak sahip oldugun cariyeler baska. Siiphesiz Allah her seyi
gozetleyendir.

Ahzab 55:

Peygamberin hamimlarina, babalarindan, ogullarindan, erkek kardeslerinden, erkek kardeslerinin
ogullarindan, kiz kardeslerinin ogullarindan, miimin kadinlardan ve sahip olduklar: cariyelerden
otiiri bir giinah yoktur. Ey Peygamber hanmimlari! Allah'a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah
her seye hakkiyla sahittir.

Nisa 24:
(Savas esiri olarak) sahip olduklariniz hari¢, evli kadinlar (da size) haram kilindi. .... (Devami



var)

Kuranda cariyelikle ilgili ¢cok ayet vardir. Fakat bu birka¢ 6rnek maksadimiz agisindan simdilik
yeterlidir.

Koleligi dogal karsilayan baska ayetler:

Bakara 178:

Ey iman edenler! Oldiirmede kisas size farz kilindi. Hiire hiir, kéleye kole, kadina kadin. Ama her
kim, olenin kardesi tarafindan bir sey karsiligi bagislanirsa, o zaman orfe uymasi, ona diyeti
giizellikle odemesi gerekir. Bu, Rabbiniz tarafindan bir hafifletme ve bir rahmettir. Her kim bunun
arkasindan yine saldirirsa, artik ona aci veren bir azab vardir.

Bakara 221:

Miisrik kadinlari, iman etmedikge nikahlamayin. Bir miisrik kadin, sizin hosunuza gitse bile, iman
etmis olan bir cariye herhalde ondan daha hayirlidir. Miisrik erkeklere de miimin kadinlar: nikah
ettirmeyin. Bir miisrik, sizin hosunuza gitse bile, miimin bir kole elbette ondan daha hayiriidir.
Onlar sizi atese davet ederler, Allah ise, kendi izniyle cennete ve magfirete davet ediyor ve
ayetlerini insanlara a¢iklyyor. Umulur ki onlar hatirda tutup, ogiit alirlar.

Maide 89:

Allah sizi, kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Fakat kasitli yaptiginiz
yveminlerinizden sizi sorumlu tutar. Bozulan yeminin keffareti (cezasi), ailenize yedirdiginizin
ortalamasindan on yoksulu yedirmek veya giydirmek yahut da bir kole azad etmektir. Verecek bir
sey bulamayan kimse icin de ii¢c giin oru¢ tutmaktir. Iste yemin ettiginiz zaman yeminlerinizi
bozmanmin cezast budur. Yeminlerinizi koruyun. Iste Allah dyetlerini size boyle aciklar ki,
stikredesiniz.

Nisa 36:
Allah'a ibadet edin ve O'na hi¢bir seyi ortak kogsmayin. Sonra anaya, babaya, akrabaya, yetimlere,
voksullara, akraba olan komsulara, yakin komgsulara, yaninda bulunan arkadaga, yolda
kalanlara,sahip oldugunuz kolelere iyilik edin. Siiphesiz Allah, kibirlenen ve oviinen kimseyi
sevmez.

‘Sahip oldugunuz kdlelere 1yilik edin.’diyor...
‘Kolelerinizi azad edin, insanlik sugu isliyorsunuz, sizi helak ederim’ demiyor. Neden?

Nisa 92:
Hata disinda bir miimin, diger bir miimini oldiiremez. Ve kim bir miimini yanlislikla oldiiriirse,
miimin bir kole azad etmesi ve olenin ailesine (varislerine) teslim edilecek bir diyet vermesi
gerekir.

Ancak oliiniin ailesinin bagislamasi miistesnadir. Eger oldiiriilen, miimin olmakla beraber size
diisman bir kavimden ise, o zaman, éldiirenin bir kole azad etmesi gerekir.



Eger oldiiriilen sizinle aralarinda antlasma olan bir kavimden ise, 6ldiirenin, olenin ailesine diyet
vermesi ve miimin bir kole azad etmesi gerekir. Bunlara giicii yetmeyenin de Allah tarafindan
tevbesinin kabulii i¢in arka arkaya iki ay orug tutmasi gerekir.

Allah, Alimdir (her seyi bilendir), Hakimdir (hiikiim ve hikmet sahibidir).

Ozel durumlar i¢in kdle azad: telkin ediliyor. Ama koleler higbir zaman edinilmemeli, kdle edinmek
yanlistir, hepsini azad edin gitsin denmiyor.

Allah Muhammed'in 6zel yasamu ve giinliik isleri ile ¢ok ilgileniyor

Ahzab 37

Allah'in nimet verdigi ve senin de nimetlendirdigin kimseye: °‘Esini birakma, Allah'tan sakin’
diyor, Allah'in aciga vuracag seyi icinde saklryordun. Insanlardan cekiniyordun; oysa Allah'tan
cekinmen daha uygundu. Sonunda Zeyd esiyle ilgisini kestiginde onu seninle eviendirdik, ki
evlathiklar: egleriyle ilgilerini kestiklerinde onlarla evienmek konusunda miiminlere bir
sorumluluk olmadigi bilinsin. Allah'in buyrugu yerine gelecektir.

Bu ayetin, Muhammed'in kolesi ve evlatligi Zeyd'in eski karis1 Zeyneb ile evlenmesi hakkinda oldugu
bilinmektedir. Allah, sirf Muhammed Zeyneb'e asik oldu diye onun isini kolaylastirmus ve ayet
indirmistir.

Ahzab 50:

Ey Peygamber! Biz sana mehirlerini verdigin eslerini, Allah'in sana ganimet olarak verdiklerinden
elinin altinda bulunan kadinlari; seninle beraber hicret eden, amcanin kizlarini, halalarinin
kizlarini, dayimin kizlarimi ve teyzelerinin kizlarint sana helal kildik. Ayrica, diger mii'minlere
degil de, sana has olmak iizere, mehirsiz olarak kendini Peygamber'e bagislayan, Peygamber'in de
kendisini nikahlamak istedigi herhangi bir mii'min kadini da (sana helal kildik.) Mii'minlere egleri
ve sahip olduklar: cariyeleri hakkinda farz kildigimiz seyleri elbette bilmekteyiz. Biitiin bunlar,
sana herhangi bir zorluk olmamast icindir. Allah ¢ok bagislayicidir, ¢cok merhamet edicidir.

Ahzab 51:

Ey Muhammed! Bunlardan (hamimlarindan) diledigini geri birakirsin, diledigini yanina alirsin.
Uzak durduklarindan dilediklerini yamina almanda da sana bir giinah yoktur. Bu onlarin
gozlerinin aydin olmasi, iiziilmemeleri ve hepsinin de kendilerine verdigine razi olmalari igin
daha wygundur. Allah kalplerinizdekini bilir. Allah hakkiyla bilendir, halimdir. (Hemen
cezalandirmaz, miihlet verir.)

Ahzab suresinin bu ayetleri, internette din tartismalarinin yapildigi sanal ortamlarda en ¢ok giindeme
getirilen ve sozii edilen ayetler arasindadir. Bunun da sebebi agik. Allah burada resmen

Muhammed'in cinsel hayati ile yakindan ilgilenmekte ve onun isini kolaylastiracak, onun istedigi
tiirde hiikiimleri bildirmektedir.

Biitiin bunlar acik bir sekilde bu kitabin o donemde ortaya ¢ikartilmig insan yapisi bir eser oldugunu



ortaya koymaktadir.

Tahrim 1:
Ey Peygamber! Karilarini hosnut edeceksin diye, Tanri’min sana helal kildigini neden haram
yaparsin?..

Bu ayet, tefsircilere gore Hafsa Olay: ile ilgilidir. Muhammed, karilar1 arasinda huzursuzluk ve
kiskan¢liga yol actigr i¢in, cinsel iliskiyl siraya sokmustu. Bir giin, sira karilarindan Hafsa’dayken,
iliskide bulunmak amaciyla odasina gider, fakat Hafsa’y1 bulamaz. O sirada cariyelerinden Marya ile
karsilasir. Bunun lizerine Marya’yr Hafsa’mn yatagina yatirip onunla iliskiye girer. O sirada Hafsa
iceri girer ve ikisini yakalar. ‘Ey Tanrimn el¢isi! Beni asagiladin. Benim giiniimde, benim siramda,
benim yatagimda bir cariyeyle yatiyorsun!” diyerek tepkisini dile getirir. Bunun tizerine Muhammed
‘Vallahi billahi Marya ile bir daha yatmayacagim’ diye yemin eder ve olay kapamr. (Taberi, Camiu’l
Beyan)

Fakat Muhammed, yemininden pigsmanlik duymus olsa gerek ki, hemen 1lgili vahiy gelmistir: ‘Ey
Peygamber! Karilarim hosnut edeceksin diye, Tanr1’nin sana helal kildigim1 neden haram yaparsin?..’
(Tahrim 1) Bu ayetin bu olayla ilgili olarak geldigi, tiim saygin tefsirlerde anlatilir.

Allah Muhammed'in giinliik hayatiyla da ¢ok ilgileniyor:

Ahzab 53:

Ey iman edenler! Yemek icin ¢agrilmaksizin ve yemegin pismesini beklemeksizin (vakitli vakitsiz)
Peygamber'in evlerine girmeyin, ¢agrildiginiz zaman girin. Yemegi yiyince de hemen dagilin.
Sohbet icin beklemeyin. Ciinkii bu davranisiniz Peygamber'i rahatsiz etmekte, fakat o sizden de
cekinmektedir. Allah ise gercegi soylemekten ¢ekinmez. Peygamberin hammlarindan bir sey
istediginiz zaman perde arkasindan isteyin. Boyle davranmaniz hem sizin kalpleriniz ,hem de
onlarin kalpleri i¢in daha temizdir. Allah'tn Resuliine rahatsizlik vermeniz ve kendisinden sonra
hammlarini nikahlamaniz ebediyyen soz konusu olamaz. Ciinkii bu Allah katinda biiyiik bir
glinahtir.

Allah burada, insanliga gonderdigi bu mesaj kitabinda, sanki daha 6nemli konu yokmus gibi
Muhammed'in giinliik isleri ile ilgilenmektedir.

Kuran'da kadin haklan

Nisa 3:

Eger, (velisi oldugunuz) yetim kizlar (ile evienip onlar) hakkinda adaletsizlik etmekten
korkarsaniz, (onlari degil), size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, ticer, dorder olmak iizere
nikahlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli davranmayacaginizdan korkarsaniz o taktirde
bir tane alin veya sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz i¢in daha
uygundur.

4'e kadar kadinla evlenmeye 1zin veren ayet budur. Giiniimiizdeki anlayisimiz ve ¢agdas bir insamn
demokrasi anlayis1 acisindan kabul edilemez bir durum.



Ayni zamanda da, bu kitabin 1400 y1l 6ncesinin diinya goriisiinii ve mantigim yansitan bir kitap
oldugunun bir baska gdstergesi.

Bu arada, yine cariyeler konusuna ve bu meselenin ne kadar dogal karsilandigina dikkat ¢cekerim.

Bakara 282:

Ey iman edenler! Belli bir siire i¢in birbirinize bor¢landiginiz zaman bunu yazin. Aranizda bir
vazict adaletle yazsin. Yazici, Allah'in kendisine ogrettigi sekilde yazmaktan kacinmasin, (her seyi
oldusu gibi dosdogru) yazsin. Uzerinde hak olan (bor¢lu) da yazdirsin ve Rabbi olan Allah'tan
korkup sakinsin da bor¢tan hicbir seyi eksik etmesin (hepsini tam yazdirsin). Eger bor¢lu, akl
ermeyen, veya zayif bir kimse ise, ya da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme)
sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun.
Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi igindir. ... (Devami var)

Kadinin sahitliginin erkegin sahitliginin yarisina denk oldugu bir duruma dair hiikiim getiren ayet de
budur.

Yine kadin haklar1 ve Kuran'in zihniyetinin cagdisiligina 6érneklere devam edelim.

Nisa 15:

Kadinlarinizdan fuhus (zina) yapanlara karsi iginizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik
ederlerse, o kadinlart oliim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar
kendilerini evlerde tutun (disar: ¢ikarmayin)

Nisal6:

Sizlerden fuhus (zina) yapanlarin her ikisini de incitip kinayin. Eger onlar tévbe edip 1slah
olurlarsa onlari incitip kinamaktan vazgecin. Ciinkii Allah tovbeleri ¢ok kabul edendir, ¢ok
merhamet edendir.

Bunlar da zina eden kadinlara verilecek bazi cezalarla ilgili hiikiimler. Zina eden kadinmi 6lene kadar
eve kapatin diyor resmen. (Nisa 15'te). Digerinde ise incitilmelerini dogal goriiyor. Yine
glinlimiizdeki insan agisindan ¢agdisi ve kabul edilemez yaklasimlar.

Nisa 25:

Sizden kimin, hiir mii'min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz mii'min geng
kizlarimizdan  (cariyelerinizden) alsin. Allah sizin imammizi daha iyi bilir. Hepiniz
birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalar: halinde
sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce verin. Eviendikten sonra bir fuhus
vaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi uygulanirv. Bu (cariye ile evlenme izni),
icinizden giinaha diismekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha hayirlidir. Allah
cok bagislayandir, cok merhamet edendir.

Cariyelere, hiir kadinlarin cezasinin yaris1 uygulamyor. Neden? Iffetsiz olduklar1 i¢in mi? Savasta
esir diistip seks kolesi olunca, bir de iistiine iistliik Allah katindaki degeri de azaliyor bu kadinlarin.



Nisa 34:

Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah insanlarin kimini kiminden iistiin
kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gecimini saglamakta)diriar.
Iyi kadinlar, itaatkdardirlar. Allah'in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da ‘gayb’i korurlar.
(Evlilik yiikiimliiliiklerini reddederek) baskaldirdiklarint gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlari
vataklarinda yalmz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlari (hafifce)
doviin.Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin. Siiphesiz Allah ¢ok
yiicedir, ¢ok buiyiiktiir.

Kadimn doviilmesine izin veren ayet de budur.

Ayrica, Nebe 33 cennette ‘memeleri yeni tomurcuklannus yasit kizlar’ vaadediyor. Yani bu ayet
cocuk yasinda kizlarla cinsel iliskiye dogal bakiyor.

Miras boliisiimiinde matematik hatasi

Internette de kurandaki matematik hatasi diye arama yaptigimzda, pek ¢ok sayfada bu konuya
deginildigini goriirsiiniiz. Once sdzkonusu iki ayeti alalim buraya:

Nisa 11:

Allah size, ¢ocuklariniz (in alacagr miras) hakkinda, erkege iki diginin payr kadarini emreder.
(Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye) biraktiginin iicte ikisi onlarindir. Eger
kiz bir ise (mirasin) yarisi onundur. Olenin cocugu varsa, geriye biraktigi maldan, ana
babasindan her birinin altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu yok da (valniz) ana babast ona varis
oluyorsa, anasina tigte bir diiser. Eger kardesleri varsa anasimin hissesi altida birdir. (Bu
paylastirma, olenin) yapacagr vasiyetten ya da borcundan sonradiv. Babalariniz ve
ogullarinizdan, hangisinin size daha faydali oldugunu bilemezsiniz. Bunlar, Allah tarafindan farz
kilinmustir. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.

Nisa 12:

Eger cocuklart yoksa, karilarinizin geriye biraktiklarinin yarisi sizindiv. Eger ¢ocuklari varsa,
biraktiklarinin dortte biri sizindir. (Bu paylastirma, olen karilarinizin) yaptiklar: vasiyetlerin
verine getirilmesi, yahut bor¢larinin odenmesinden sonradir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa,
biraktiginizin dortte biri onlarindir. Eger ¢cocugunuz varsa biraktiginizin sekizde biri onlarindtr.
(Yine bu paylastirma) yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden, yahut borg¢larinizin
odenmesinden sonradir. Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin eviadi ve babasi
olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa ona altida bir diiser. Eger (kardesler) birden
fazla olurlarsa, iicte birde ortaktirlar. (Bu paylastirma varislere) zarar vermeksizin yapilan
vasiyetin yerine getirilmesinden, yahut borcun odenmesinden sonra yapilir. (Biitiin bunlar)
Allah"in emridir. Allah hakkiyla bilendir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir.)

Bu konuyu kisa ve derli toplu sekilde anlatan c¢ok yer var. Buradaki aciklama
http://sargon.blogcu.com/kuran-da-matematik-hatasi/2843699  adresindeki ~ blog  sayfasindan
alinmistir. Hangi kaynagin alinacagr 6nemli degil, 6nemli olan problemin gézler 6niine serilmesidir:



Bir kisi 6ldiiglinde miras¢ilara dagitilacak paylarin toplaminin %100 yani 1 olmas1 gerekir. Ancak
yukaridaki ayetlere gore paylasim yapilmaya calisildiginda bu toplam bazen 1’den biiylik bazen de
1°den kiiciik ¢ikmaktadir. Basit bir 6rnek verelim.

Durum 1:

60 bin liralik serveti olan bir kadin 6ldii. Geride kocasi ve ti¢ erkek kardesi kaldi. Kadimn annesinin
ve babasimin Olmiis oldugunu ve c¢ocuklarimn da olmadigimi diistinelim. 60 bini nasil
paylastirilacaktir?

‘Kadinlarimzin ¢ocuklar1 yoksa biraktiklarimn yarisi sizindir’ hiikkmii geregi mirasin yarisi
kocamndir.

‘Eger bir erkek veya kadina kelale yollu (cocugu ve babasi olmadigi halde) varis olunuyor ve
bunlarin ana-bir erkek veya bir kiz kardesi bulunuyorsa, her birine edilen vasiyetten veya borgtan arta
kalanin altida biri diiser’ hitkkmii geregi de mirasin 1/6'sardan toplam 1/3’1 kardeslere diiser.

Baska miras¢1 olmadigina gore oranlar1 topladigimizda ise sonug
1/2+1/3 =5/6 = 0.83.

Toplam 1’e ulasamadi. 60 binlik mirasin 5/6’s1 yani 50 bin dagitilacak ama 10 bin elde kalacak. Bu
para kime verilecek?

Durum 2;

Varsayalim ki, bir adam 6ldii, geride 162 bin liralik bir miras ve {i¢ kiz evlat, bir ana, bir baba ve
esini birakti. Bu sefer de yukaridaki ayetlere gére miras paylasim soyle olacaktir:

Uc kiz evlata mirasin 2/3'ii, ana ve babamn her birine 1/6, karisina 1/8 kalacaktr.

Bu durumda oranlar1 toplayalim:
2/3+1/6+1/6+1/8=27/24=1,125

Bu sefer de oran 1°den biiyiik ¢ikti. Eger paylar1 oraninda, yani kizlara (162 * 2/3) 108 bin, ana ve
babaya toplam 54 bin, karisina da 20.25 bin verirsek toplamu 182.25 bin ediyor. Halbuki elimizde
162 bin var. 20.25 bin liralik eksigimiz oldu. (Karisina verilen 1/8 fazlalik gibi duruyor) Bu parayi
nereden bulup verecegiz?

Kuran’daki bu matematik hatasim diizeltmek icin Omer, ‘avl’, ‘avliye’ olarak adlandirilan basit bir
yontem gelistirmis. Bu yontem Kuran’da verilen oranlardan yola ¢ikip ufak bir degisiklik yaparak
oranlarin tiimiinii yeniden degistiriyor ve toplamu %100 olacak sekilde yeniden diizenliyor.
Giiniimiizde de Islam hukuku miras konusunda bu yontemi esas aliyor.



Bu yontem sdyle: Eger mirascilarin toplam payr mirastan fazla ¢ikarsa herkesin pay1 birbirlerine
orantil1 olacak sekilde azaltiliyor. Buna avliye deniliyor. Yok eger, miras¢ilarin toplam payr mirastan
az ¢ikarsa bu sefer de herkesin payr yine birbirlerine orantili olarak artiriliyor. Buna da reddiye
deniliyor. Bunu yukaridaki iki ornek lizerinden gorelim.

Durum 1 (reddiye yontemi ile ¢6ziim):
Kuran hiikiimlerine gore koca ve kardeslerin almas1 gereken paylar nasildi?

Miras: 60 bin
Koca: 1/2 yani 30 bin
Kardesler: 1/3 yani 20 bin

Paylar1 topladigimizda 6/6 etmesi gerekirken 5/6 gibi bir sonug ¢ikiyor. Bu durumda paylar1 bir
miktar artirmak gerekiyor. Kalan 1/6’y1 ikiye boliip koca ile kardeslere versek itirazlar gelebilir.
Muhtemelen gelmis ki, avliyeciler oranlari rastgele degil de mirasin tamanmum 6/6 yerine 5/6
varsayarak yeniden dagitmuslar. Bunun ic¢in de herkesin paymm 6/5 ile carparak yeni oranlar
cikarmuglar. Eger paylar1 6/5 ile ¢arparsak, sunu elde ederiz:

(6/5 * 1/2) + (6/5 * 1/3) = (6/10) + (12/15) = 18/30 + 12/30 = 1.

Boylelikle:

Koca: 15/30 yerine 18/30 yani 36 bin,

Kardesler: 10/30 yerine 12/30 yani 24 bin

aliyor. Simdi koca diyebilir ki Allah'in kitabinda bana yaris1 yani 15/30 deniyordu. Siz bana 18/30
veriyorsunuz. Ben bunu kabul edemem. Allah'in bana layik gordiigliinden fazlasint alamam. Artik bu
durumda ne olur bilemeyiz. Buna Allah adaleti degil kul adaleti denir herhalde.

Bir de reddiyeciler reddiye durumuna 6zel bazi yorumlar da getirmisler. Buna gore reddiye sadece
kan bag olanlar uygulanir, dolayisiyla kar1 veya kocaya uygulanmaz seklinde. Eger reddiyeyir bu
sekilde uygulayacak olursak kocaya diisen 1/2 artirilmaz. Sadece kardeslerin pay: artirilir. Bizim
durumumuzda kalan 1/2 kardeslere pay edilir.

Koca: 1/2 yani 30 bin,

Kardegler: 1/3 yerine toplam 1/2 yani 30 bin alur.

Durum 2 (avliye yontemi ile ¢oziim):
Kuran hiikiimlerine gore 6len adamin kizlarimin, ana ve babasimn ve karisinin alacagi paylar nasildi?

Miras: 162 bin
Kizlari: 2/3 yani 108 bin

Ana ve babasi1 toplam: 1/3 yani 54 bin
Karisi: 1/8 yani 20.25 bin



Bu durumda da toplam oran 27/24 ettigi icin elimizdeki para Kuranin istedigi paylasima yetmiyor,
20.25 binlik bir fazla paraya ihtiyacimiz oluyor.Bu parayr da devlet hazinesinden veremeyecegimize
gore bu sefer de herkesin payini bir miktar azaltiyoruz. Toplam oran 27/24 oldugu i¢in bu sefer de
herkesin payim 24/27 ile ¢arparak paylarim diisiiriiyoruz ki toplam mirasa denk gelsin.

(24/27 * 2/3) + (24/27 * 1/3) + (24/27 * 1/8) = (48/81) + (24/81) + (9/81) = 1.

Bu durumda,

Kizlari: 2/3 yani 108 bin degil bunun yerine 48/81 yani 96 bin,

Ana ve babasi: toplam 1/3 yani 54 bin degil bunun yerine 24/81 yani 48 bin,

Karis1: 1/8 yani yani 20.25 bin degil bunun yerine 9/81 yani 18 bin

aliyorlar. Goriildiigii gibi bu 6rnekte de herkesin payimm bir miktar disiirmek zorunda kaldik. Bu
durumda da kadin ¢ikip diyebilir ki Allah bize emretti, benim almam gereken 20.25 binken siz 18 bin
verdiniz. Bu paranin gerisi nerde? Yapacak bir sey yok, ¢iinkii Kuran’da matematik hatas var.

Siirekli bir esi daha yazilamaz, hatasiz denilen Kuran’da hata oldugu daha Omer déneminde bile
ortaya ¢ikmis ve bunu da avliye yontemi ile diizeltmislerdir.

Kuran'daki ¢eliskilere ornekler
Celiski yok diyen ayet:

Nisa 82:
Hala Kur'an't diisiintip anlamaya c¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah'tan baskast tarafindan
(indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ¢eliski bulurlardh.

Fakat Kuran'da ¢ekiski olup olmadigl konusunda bile ¢eligki var:

Bakara 106:
Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine
daha hayrlisint veya mislini getiririz. Allah in giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin?

Yani bir ayetin hitkkmii, baska bir ayetle degistirilebiliyor. Fakat degistirilen ve degisen ayetlerin ikisi
de hala kuranda kaldigindan, bu durumun zaten kendisi ¢ekiskili ayetler yaratacaktir.

[Than Arsel'in derledigi Kuran geliskilerinden bazilarim buraya &rnek olarak alryorum:

En'am 107'de ‘lanri dileseydi puta tapmazlardi’ demekte, fakat birka¢ ayet ileride ‘Allah
dilemedik¢e inanmazlar’ (En'am 111). Bundan anlasilan sudur ki inanmak ya da puta tapmak
Tanri'min dilegine baglidir ve eger Tanrt dilemis olsaydi kisiler puta tapmazlardi.

Ancak ne var ki aymi En'am Sure'sinde: ‘... puta tapanlardan yiiz ¢evir’ (K. 6 En'am 106) diye
vazilidiv. Bunu pekistirir nitelikte olmak iizere Tevbe suresi'nde de puta tapanlarin
oldiiriilmelerini emreden su ayet vardir: °..Miisrikleri (puta tapanlari) buldugunuz yerde
oldiiriin,..” (K. 9 Tevbe 5). Bir baska deyisle, Kuran'a gore, Tanri kisiyi hem ‘putperest’ (miisrik)



biraknustir, ve hem de ‘putperest'tir’ diye cezalandirmaktadir.

Yukardakine benzer bir diger 6rnek En'am Suresi'ndeki su ayet'dir: ‘Allah kimi dogru yola koymak
isterse onun kalbini Islamiyete acar, kimi de saptirmak isterse... kalbini dar ve sikintili kilar.
Allah inanmayanlart kiifiir batakliginda birakir’ (K. 6 En'am 125). Dikkat edilecegi gibi ilk iki
tiimce ile son tiimce ¢eliski halindedir. Ciinkii ilk iki tiimceye gore kisi'yi ‘Miisliiman’ ya da
‘Kafir’ yapan Tanri'dir; fakat Tanr, kafir yaptikliarint Cehennem'e atmaktadir.

Yine Bakara Sure'sinin 6.ayet'i séyle der: ‘Stiphe yok ki, inkar edenleri (kafir olanlari), baslarina
gelecekle (azab ile) uyarsan da uyarmasan da birdir, inanmazlar’ (K. 2 Bakara 6). Bu ayet'in
hemen arkasindan su ayet gelir: ‘Zira Allah onlarin kalblerini ve kulaklarini miihiirlemistir;
gozlerinde de perde vardir ve biiyiik azab onlar i¢indir’ (K. 2 Bakara 7). Goriiliiyor ki kisileri
‘kafir’ yapan, onlarin kalblerini ve kulaklarini miihiirleyen Tanri'dirv. Fakat boyle oldugu halde
Tanri kendisinin ‘kafir’ yaptiklarini, biiyiik bir azab'a sokacaktir.

Soylemeye gerek yoktur ki lanri'nin insanlari, hem gozlerini ve kulaklarimi miihiirleyip kafir
yapmasi ve hem de cezalandirmast celismeli ve tutarsiz bir davramstiv. Fakat Islamcilar bu
hiikiimleri, sanki ortada ¢elisme yokmus gibi miisliiman kisinin beynine sokusturuverir.

Yine bunun gibi Bakara Sure'sinde ‘Dinde zorlama yok’ (K. 2 Bakara 256) diye yazilidir.
Islamcilar buna dayanarak Islam'in hosgorii dini oldugunu séyler. Soylediklerini pekistirmek
maksadiyla: ‘Stiphe yok ki bu (Kur'an) bir ogiittiir. O halde dileyen Rabbine gotiiren yolu tutsun...’
(K. 73 Miizemmil 19) ya da ‘Muhakkak ki bu kitap bir ogiittiir. Kim dilerse ondan ogiit alir...’
(K.74 Miiddessir 54-55) seklindeki ayetleri okur. Buna benzer diger ayet'leri ya da hadis'leri
okuyarak seriat dininde inang ozgiirliigii oldugunu savunur.

Fakat bunu yaparken, séyledikleriyle celiskiye diisercesine, Islam'dan baska ‘gercek din’
olmadigini bildiren, baska din ve inanca yonelenleri ‘sapik’ ya da ‘kafir’ olarak ilan eden, ya da
Tanri'ya es kosanlar: (miisrik'leri) oliime gotiiren, daha baska bir deyimle inang¢ ozgiirliigiinii ve
hosgoriiyii kokiinden silen hiikiimleri siralar. Ornegin Kur'an'daki ‘Miisrikleri nerede bulursaniz
oldiiriin’ (K. Tevbe 5; Al-i Imran 85) seklindeki emirleri aciklar. Ya da ‘Kitab Ehli’ olanlara (yani

Yahudilere ve Hiristiyanlara) karsi savas agilmasini, Islami kabul ettirene ya da ‘Cizye’ (kafa
parasi) alinana kadar bu savasin siirdiiriilmesini ongorven hiikiimleri belletmekten geri kalmaz.
Islam dini'nin bu hiikiimlere dayali olarak yayildigini, Muhammed'in bu maksatla savaslar
vaptigini, oliim doseginde iken ‘Arap ceziresinde iki din bir arada bulunmayacak’ diye vasiyette
bulundugunu anlatmaktan bikmaz. Dinde ‘zorlama’ olmadigini bildiren hiikiimlerle, ‘zorlamayt’
ongoren hiikiimlerin (ve eylemlerin) yan yana, i¢ice bulunmasini ¢celiski saymaz.

Bir yandan: ‘Iyilik ve fenalik bir degildir... Sen fenalig1 en giizel sekilde sav; o zaman seninle
arasinda diismanlik bulunan kiginin yakin bir dost oldugunu goriirsiin...” (K. 41 Fussilet 34)
seklindeki hiikiimler, diger yandan bunlara ters diisen: ‘Ey inananlar...size kisas farz kilindi...Ey
akil sahipleri kisas'ta sizin i¢in hayat vardir...” (K. 2 Bakara 178-9), ya da ‘:Bir kotiiliigiin
karsiligi, ayni sekilde bir kotiiliiktiir..” (K. 42 Sura 40) seklindeki hiikiimler bulunur Kuran'da.
Hangi kotiiliige hangi kotiiliikle karsi konulacagint da : “... hiir ile hiir insan, kole ile kole, kadin
ile kadin...” (K.2 Bakara 178) ya da “... onlara can cana, géze goz, buruna burun, kulaga kulak,



dise disle ve yaralara karsilikli odesme yazdik...Allah'in indirdigi ile hiikmetmeyenler, iste onlar
zalimlerdir...” (K.5 Maide 45 ayrica bkz. Bakara 179) seklindeki hiikiimler de bulunur Kuran'da.
Bir yandan 6¢ almayt farz kilan bu emirlerle, ya da: ‘Sen de miisrikleri hicvii zemmet, yahud
onlarin hicivlerine mukabelede bulun, Cibril'de seninle beraberdir’ seklindeki Hadis'lerle oc
almayi tesvik ederken, diger yandan: ‘Her kim o¢ almayip bagislarsa iste bu hareket biiyiiklerin
karidir’ (K. 42 Sura 43) seklindeki hiikiimler bulunur Kuran'da.

Inanch olup olmama konusundaki celiskili ayetler
Kuran diyor ki:

Bakara 272: Onlart hidayete erdirmek sana ait degildir. Fakat Allah, diledigini hidayete erdirir.
Hayir olarak ne harcarsaniz, kendiniz igindir. Zaten siz ancak Allah'in rizasimi kazanmak igin
harcarsiniz. Hayir olarak her ne harcarsaniz - hi¢ hakkiniz yenmeden - karsiligi size tastamam
odenir.

Yunus 99: Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanirdi. Oyle iken insanlari inanmaya
sen mi zorlayacaksin?

Baska bir ayette ise aynen soyle diyor:

Tevbe 29: Kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah'in ve
Resuliiniin haram kildigint haram saymayan ve hak din Islam't din edinmeyen kimselerle,
kiictilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin.

Bir miisliiman kac¢ kafire bedeldir?

Enfal 65:

Ey Peygamber! Miiminleri savasa tegvik et. Eger i¢inizde sabirli yirmi kigi bulunursa iki yiiz kigiye
galip gelirler. Eger icinizde (sabirli) yiiz kisi bulunursa, inkar edenlerden bin kisiye galip gelirler.
Ctinkii onlar anlamayan bir kavimdir.

Enfal 66:

Simdi ise Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu bildi. Eger i¢inizde sabirl
viiz kisi olursa iki yiiz kigiye galip gelirler. Eger i¢inizde (sabirli) bin kisi olursa, Allah'in izniyle
iki bin kisiye galip gelirler. Allah sabredenlerle beraberdir.

65. ayette sizden yliz kisi kafirlerden bin kisiye bedeldir diyor. Fakat 66. ayette karar degisikligi
oluyor, sizden yiiz kisi onlardan iki yiiz kisiye bedeldir diyor. Muhtemelen arada yenilgiyle
sonuglanan bir savas oluyor.

Kuran'daki diinya ve evren tasviri

Kaf 38:
Andolsun biz, gékleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar: alti giinde yarattik. Bize hi¢bir yorgunluk



cokmed.

Araf 54:
Stiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars'a istiva eden, geceyi, durmadan
kendisini kovalayan giindiize biiriiyiip orten, giinesi, ayi ve yildizlar: emrine boyun egmis durumda
varatan Allah'tir. Bilesiniz ki, yaratmak da emretmek de O'na mahsustur. Alemlerin Rabbi Allah ne
yiicedir!

Furkan 59:
Gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan sonra da arsa hiikmeden Rahman'dir.
Bunu bir bilene sor.

Hadid 4.

O, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars'in iizerine istiva edendir. Yere gireni ve ondan
¢ctkani, gokten ineni ve oraya yiikseleni bilir. Nerede olsaniz, O sizinle beraberdir. Allah
vaptiklarinizi goriir.

Allah evreni 6 glinde yaratnus ve hi¢ yorulmamus.

Bakara 29:
O, yerde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti. Sonra (kendine has bir sekilde) semaya yoneldi, onu
vedi kat olarak yaratip diizenledi (tanzim etti). O, her seyi hakkiyla bilendir.

Fussilet 12:
Baylece onlari, iki giinde yedi gok olarak yaratti ve her goge gorevini vahyetti. Ve biz, yakin
semayi kandillerle donattik, bozulmaktan da koruduk. Iste bu, aziz, alim Allah'in takdiridir.

Once yeri yaratmus, sonra gokleri. Ayrica yildizlar buradaki mantiga gore yakin gdkteymisler ve
kandil vazifesi gormekteler.

Nahl 15:
Yeryiiziinde, sarsilmayasiniz diye, sabit daglar, nehirler ve belki yolunuzu bulursunuz diye yollar
ve isaretler meydana getirmistir. Onlar yildizla da yollarint bulurlar.

Hicr 19:
Yeri uzatip yaydik, orada sabit daglar yerlestirdik, yine orada miktar: ve ol¢tisii belirli olan seyler

bitirdik.

Lokman 10:
Allah gokleri gordiigiiniiz gibi direksiz yaratmus, sizi sallar diye yeryiiziine sabit daglar koymus;
orada her tiirlii canliyt yaymustir. Gokten su indirip orada her hos ciftten yetistirmisizdir.

Nuh 19:
Allah sizin i¢in yeri bir yaygr yapmisgtir



Yeri uzatip dosek gibi yaymus Allah. Yani bu kitabin mantigina yore diinya diiz. Gokleri ise direksiz
yaratmig, yani diismeleri gerek ama Allah izin vermedigi ic¢in diismiiyorlar. (Allah'in kudretine
ornek). Daglar ise yeryiizii sarsilmasin diye denge unsuru olarak dikilmis.

Nuh 19'u pek cok meal ‘yayg’ degil, ‘sergi’ olarak c¢eviriyor. Sergi kelimesinin giinlimiizdeki ¢ok
anlamlilig1 yliziinden, diinyamn diizliigline atifta bulunan ‘yere serip yaymak, yaygi yapmak’ anlamum
gizleyebilmek 1¢in.

Rad 2:

Gormekte oldugunuz gékleri direksiz olarak yiikselten, sonra Ars'a istiva eden, giinesi ve ayi
emrine boyun egdiren Allah'tir. (Bunlarin) her biri muayyen bir vakte kadar akip gitmektedir. O,
Rabbinize kavusacaginiza kesin olarak inanmaniz igin her isi diizenleyip ayetleri aciklamaktadir.

Yine goklerin direksiz olarak yiikseltilmesi var burada. O zaman yasamus bir insanin bu olaya bakis
acisini, meseleyi goriis bicimini gosteren giizel bir 6rnek.

Ayrica, Ay ve Gilines’1 buyrugu altina alnus Allah. Yani kendi hallerine birakilsalar baslarina buyruk

davranmalar1 konusu bir yana, asil dikkat ¢ekmek istedigim, bu gok cisimlerine bigilen deger. Yani
bunlarin evrendeki sayisiz yi1ldiz ve gezegenlerin ve onlarin uydularimin alelade ornekleri oldugunu
bilmeyen, kendisi i¢in 6zel olan bu gok cisimlerine 6zel yer bigen eski zaman insanlarinin mantig var
burada da, kuran'in tamanunda oldugu gibi.

Nebe 6 -13 arasi:

6. Biz yeryiiziinii bir dosek, yapmadik mi? 7. Daglart da birer kazik. 8. Sizi cifter ¢ifter yarattik. 9.
Uykunuzu bir dinlenme kildik. 10. Geceyi bir ortii yaptik. 11. Giindiizii de ¢alisip kazanma zamani
kildik. 12. Ustiiniizde yedi kat saglam gogii bina ettik. 13. (Orada) alev alev yanan bir kandil
yarattik.

Yine yukarida degindigimiz aym temalar. 1400 y1l 6nce yasamis birinin bakis agisindan diinya ve
kainat.

Yerler dosek, daglar birer kazik, giines bir kandil.

Tabii ‘bunlar mecazi anlamlardir’ mantigiyla dincilerin nasil isin i¢inden ¢ikmaya calistiklarim
biliyoruz. Ama 6rnekler ¢ogaldik¢a bizim bu ayetlere bakis agimizin gergegi yansitan asil dogru bakis
acis1 oldugu daha agik hale gelmektedir.

Kuran’in mantiginda diinya koca evrende onemsiz bir toz tanesi falan degil. Tam tersi asil yer daha
onemli. Gokler yerin {lizerine bina edilmis, onu orten, i¢inde kandiller tasiyan (yerdekilere 151k olsun
diye) bir yer. Zaten once yerler, sonra gokler yaratilmig bu kitabin mantigina gore.

Nuh 16:
Ayt bunlarin i¢inde nur yapti. Giinesi de bir lamba yaptt.

Benzer ifadelerin yeni ornekleri.



Kehf 83 - 86:

83. (Resuliim!) Sana Ziilkarneyn hakkinda soru sorarlar. De ki: Size ondan bir hatira okuyacagim.
84. Gergekten biz onu yeryiiziinde iktidar ve kudret sahibi kildik, ona (muhtag¢ oldugu) her sey igin
bir sebep (bir vasita ve yol) verdik. 85. O da bir yol tutup gitti. 8§6. Nihayet giinesin battigr yere
varinca, onu kara bir balgikta batar buldu. Onun yaninda (orada) bir kavme rastladi. Bunun
tizerine biz: Ey Ziilkarneyn! Onlara ya azap edecek veya haklarinda iyilik etme yolunu segeceksin,

dedik.

Bu kitaba gore giinesin battigi yer gidip bulunabiliyor ve giines kara bir balgikta yatiyor battig
zaman. Diinyadaki kara bir balgikta bulunabilecek kadar kiigiik yani.

Tabii yine bunlar mecazi anlatimlar olarak algilanmaya ve yutturulmaya calisilabilir. Ama Ornekler
cogaldikca insanlarin buna ikna olmasi1 zorlasacaktir.

Hicr 28, 29:
Hani Rabbin meleklere, ‘Ben kuru bir camurdan, sekillendirilmis bal¢iktan bir insan yaratacagim.
Onu diizenleyip icine ruhumdan iifledigim zaman, onun i¢in hemen saygi ile egilin’ demigti.

Allah Adem'i gamurdan yaratip elleriyle sekil vermis ve kendi ruhundan tiflemis.
Allah'in katimn Kuran'daki tasviri

Yunus 3:

Suiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin icinde yaratan, sonra da Ary’a kurulup isleri yerli
yerince diizene koyan Allah tir. O'nun izni olmaksizin, hi¢ kimse sefaat¢i olamaz. Iste O, Rabbiniz
Allah’tir. O hdlde O'na kulluk edin. Hala diisiinmiiyor musunuz?

Hud 7:

O, hanginizin amelinin daha giizel olacagi konusunda sizi imtihan i¢in, heniiz Ars't su tistiinde iken
gokleri ve yeri alti giin i¢inde yaratandir. Boyle iken ‘Oliimden sonra siiphesiz diriltileceksiniz’
desen, inkdarcilar ‘Mutlaka bu, apagik bir biiyiidiir’ derler.

Ziimer 75:
Melekleri goriirsiin ki, Rablerine hamd ile tesbih ederek Ars'in etrafimi kusatmislardir. Artik
aralarinda adaletle hiikmolunmus ve ‘alemlerin Rabbi olan Allah'a hamdolsun’ denilmistir.

Miimin 7:

Ars’1 tasiyanlar ve onun gevresinde bulunanlar (melekler) Rablerini hamd ederek tespih ederler,
O’na inamrlar ve inananlar igin (soyle diyerek) bagislanma dilerler: ‘Ey Rabbimiz! Senin
rahmetin ve ilmin her seyi kusatmistir. O hdlde tovbe eden ve senin yoluna uyanlari bagisla ve
onlari cehennem azdbindan koru.’

Fatir 1:
Gokleri ve yeri yaratan, melekleri ikiser, ticer, dorder kanatl el¢iler yapan Allah'a hamdolsun. O,



varatmada diledigi arttirmay: yapar. Stiphesiz Allah, her seye giicii yetendir.

Miilk 16, 17:

16. Gokte olanin, sizi yere batirivermeyeceginden emin misiniz? O zaman yer sarsildik¢a sarsilir.
17. Yahut gokte olamin iizerinize tas yagdiran (bir firtina) gondermeyeceginden emin misiniz? Iste
(bu) tehdidimin ne demek oldugunu yakinda bileceksiniz!

Allah gokte yasiyor. Goklerde bir yerde bir Ars't (taht, saray) var. Bu Ars't tasiyan ve etrafinda
doniip tesbih eden melekler var. Eskiden bu ars su lizerinde imis. Bu meleklerin ikiser, tiger, dérder
kanatlar1 var.

Kuran'da Allah insan gibi portre edilmistir

Kuran'in pek cok yerinde Allah gokte yasayan bir hiikiimdar gibi portre edilmis. Tahti var,
hizmetcileri var, insanlar1 kendisine ‘kul, kole’ olsunlar diye yaratmus. Bazi ayetlerde Allah'in
ellerine (Maide 64, Sad 75), yiiziine (vech) atifta bulunuluyor (Bakara 115).

Allah kuranda ‘Efendi’ (Rabb), ‘Kral’ (Melik) olarak geger. ‘Ev’i (Kabe) vardir, ‘Tahti, Sarayr’
(Ars) vardir. ‘Giiglii’ (Aziz) dir, ‘Zorba’ (Cebbar) dir, ‘Sevecen’ (Vedud) dur.

Ayrica Allah insan gibi goriir, isitir, konusur, yatisir, diisiiniir, acir, bagislar vs.
Kisacasi, Kuran’in o zamamn bir insaninin diinya goriisii ve mantigim yansittigi ¢ok acik. Diinyanin,
giinesin ve aymn evrendeki yeri, gokteki yildizlarin mahiyeti, evrenin ve diinyanmin yapisi vs

giinimiizde ¢ocuklarin bile bildigi gercekleri yansitmaktan ¢ok uzak.

Biitlin bunlar bu kitabin ilahi degil insan yapis1 oldugunun agik gostergeleridir.



4. BOLUM
TANRI FiKRi NEDEN VE NASIL REDDEDILEBILIR?
Din disi fikirlerin simflandiriimasi

Semavi dinlerin diinya goriisiine 'teizm' dendigini agiklamustik. Tipik teist fikirler ile bagdagmayan,
yani inangs1zligin tiirleri kabul edilebilecek belli basl bakis agilar1 sunlardir:

Ateizm

Ateizmin dar ve genis tanimlart miimkiin. Ateizm, kelime olarak 'a-teizm' yani teizmin reddi
oldugundan, bazen tipik teist fikirlerle bagdasmayan tiim goriisler 'ateizm' olarak nitelendirilebiliyor.

Fakat teist inan¢ ile bagdasmayan diisiince bi¢imleri arasinda farklar oldugundan ve ateizm deyince
genel egilim ve bu terimin felsefede kullamim sekli genel olarak biraz daha dar bir anlama isaret
ettiginden, ¢cok anlamliligi onlemek ve agiklayicilik acisindan, bu kitapta ateizmi diger inangsizlik
bi¢imlerinden ayiracagiz.

Bu sekliyle diisiiniildiigiinde ateizm ‘Tanri'ya inanmamak’, ya da ‘Tanr1 fikrine olan inangsizliktir’.
Bu sekliyle ateizm sadece teist diinya goriisliniin reddi degil, daha 6zelinde teist Tanr1 fikirlerinin
timden reddi olmaktadir.

Dikkat ediniz, bu ret, zorunlu olarak karsit iddiay1 igermez. Yani ateist "Tanr1'mn var olmadigim iddia
eden' ya da '"Tanr1'nin var olmadigina inanan' biri olmak zorunda degildir. Baz ateistler bu iddiada da
bulunabilir, fakat her ateist buna katilmayacagindan, ateizmin tamminda 'Tanri'min var olmadigim
1ddia eden kisi' ifadesi kullanilmaz, 'Tanr1'min varligim reddeden kisi' ifadesi kullamlir.

Bu durum daha 6nce de bahsettigimiz gibi ateizmin ikiye ayrilmasina sebep olur. Bu iki ateizm
tiiriinden biri 'negatif ateizm' (ya da 'zayif ateizm'), digeri ise 'pozitif ateizm' (ya da 'gii¢lii ateizm) dir.

Negatif ateizm sadece Tanr1'min varlig iddiasim reddetmekle yetinir ve 'Tanri'nin var olmadigl' gibi
bir kars1 iddiada bulunmaz. Pozitif ateizm ise Tanri1'nmin varlig iddiasimi sadece reddetmekle kalmaz,
'"Tanr1'min var olmadig' gibi somut bir iddiada da bulunur.

Agnostisizm

Tanr1'mn varligs veya yoklugu konusunda kararsiz oldugunu sdyleyen kisinin diisiincesine agnostisizm
denir. Kendisini agnostik olarak niteleyen kisiler Tanri'mn varlig1 veya yoklugu konusunun bilinemez
oldugunu, en azindan kendilerinin ellerindeki veriler ve giiniimiizde bilinenler agisindan bu konuda
bir karar veremediklerini sylerler.

Aslinda felsefede agnostisizmi de zayif ve giiclii agnostisizm olarak ikiye ayiran yaklagimlara da
rastlanmaktadir. Bu ayrimu yapanlara gore, giliclii agnostik Tanri'mn varliginin hem su anda



bilinmedigini, hem de teorik olarak, tim zamanlar i¢in bilinemez oldugunu savunan kisidir. Zayif
agnostik ise boyle bir iddiada bulunmaz. Tanri'min varligimn glinimiizdeki imkanlarimuz ve
bilgilerimiz ¢cergevesinde, fikir belirten kisi a¢isindan bilinemez oldugunu séyler.

Fakat ateist kesim bu bakis agisim elestirmektedir ve bazi ateist diisiiniirler agnostisizmin sadece
Tanri'min varligi ya da yoklugu hakkinda epistemolojik (bilgi bilimsel) bir tavir olabilecegini ve
kisinin Tanri'ya inanip inanmadigi konusunun ayri bir konu oldugunu soylerler. Boyle diisiinen ateist
filozoflar agnostisizmi 'teist agnostisizm' ve 'ateist agnostisizm' olarak ikiye ayirir. Tanri'mn var olup
olmadigimin bilinemeyecegini fakat buna ragmen Tanri'ya inanmayir sec¢tigini sdyleyenlerin 'teist
agnostik', Tanri'ya inanmamayi segenlerin ise 'ateist agnostik' oldugunu sdylerler. Sonugta negatif
ateist tavrin da Tanri'mn var olup olmadigi konusunda agnostiklerle aym sekilde diisiinebilecegini,
fakat inan¢ konusunda yine de bir se¢cim yapmak gerektigini sOylerler. Nitekim felsefede 'agnostik
ateizm' diye gecen ve bir tiir negatif ateizm olarak kabul edilebilecek bir bakis a¢is1 da vardir (linlii
filozof Bertrand Russel bu diisiinceyi savunur) ve burada agnostisizmden tek fark inan¢ konusunda
somut bir tercihin de yapilmis oldugudur.

Agnostikler ise buna katilmaz ve bdyle bir se¢imin sart olmadigim savunur pek ¢ogu.

Bu kitapta, karisikligi onlemek i¢in agnostik kelimesini ateistlerin 'ateist agnostik' dedigi tiirde bir
anlama gelir sekilde kullanacagiz. Ciinkii internetteki tecriibelerimiz gostermektedir ki, teist inancim
kaybetmemis fakat Tanri'min varligimn gosterilemeyecegini anlamis pek ¢ok inangli da din
tartismalarina girip kendilerini agnostik olarak tamtmakta fakat teistlerin (inanglilarin) savundugu
fikirlerden farkl fikirler pek savunmamaktadirlar.

Dolayisiyla, bu kitabin amaci ag¢isindan, inangsizligin bir tiirii olarak ifade edebilmek igin
agnostisizmi yukarida bahsettigimiz ve ateist kesimin 'ateist agnostisizm' diye tamimladig anlamda
kullanacagiz. Teist agnostisizmi, teizmin i¢inde degerlendirecegiz. (Felsefede genel egilim de zaten
bu yondedir).

Deizm

Deizm, bir Tanr1'nin, ya da daha dogrusu evreni yaratan bir giiclin varligina inanir fakat dinlerin ilahi
olduguna inanmaz. Dinlerin insan yapis1 oldugunu diistiniir.

Deizmin Tanris1, baglangi¢ta her seyi yaratip sonra isleyisine karismamustir. Bu Tanr1'nin nasil portre
edildigi kisiden kisiye degisebilir. Bazi deistler Tanri'y1 teizmin Tanri'sina ¢ok yakin bir varlik
olarak hayal ederken, bazilar1 sadece evrenin varligindan sorumlu, hatta zeki olmas1 dahi gerekmeyen
bir faktor olarak gorebilir.

Ateistler, deizmi genellikle ateizme giden yolda bir basamak olarak goriir. Fakat meselenin felsefi

yoniiyle ugrasmak i¢in yeterince sebebi olmayan kisiler i¢in deizm kalici bir bakis acisi da
olabilmektedir.

Ik boliimde verdigimiz inangla ilgili istatistiklerin bir zorlugu, deistlerin ya da hatta teist
agnostiklerin hangi kategoriye sokulacaginin bilinememesidir. Bu tiir diisiincedeki insanlarin hangi



tarafa dahil edildigine bagli olarak toplumlardaki inangsiz kisilerin sayis1 degisik istatistiklerde
degisik sayilarda ¢ikabilmektedir.

Bazi ateist filozoflar deizmi de teizm icinde degerlendirir. Bazilar1 ise, ozellikle de ateizmi genis
anlamiyla tammlayan kisiler, deizmi daha ¢ok ateizme yakin bir goriis olarak gortir.

Biz bu kitapta inangli-inang¢siz ayriminda deizmi inangsiz tarafta, ateizm tartismasinda ise teist tarafta
degerlendirecegiz. Ciinkii genel olarak dinler ve dinsel inan¢ acisindan konusurken deist genellikle
ateistlerin tarafinda yer alacaktir (internetteki tartismalarda da bu sabittir) fakat Tanri'min varlig
tartismasinda deist dogal olarak teist tarafinda yer alacaktir (bu da internetteki tartismalarda ortaya
cikan bir sonugtur).

Panteizm

Panteizm, ya da 'Tiimtanricilik’, Tanri'mn evrenin tiimii, ya da biitiinii oldugunu diisiiniir. Bu bakis
acisinda Tanr1 diye bir kavramdan bahsedilmesine ragmen daha ¢ok din dis1 bir diisiince oldugu
soylenebilir, ¢iinkii bu bakis agisinda teizmdeki tipik 'Kisi Tanr1' fikrinden uzaklasilmaktadir.

Zaten panteistler genellikle doga kanunlarimin evreni agiklamakta yeterli oldugunu diisiinen kisiler
olduklarindan, dinden aldiklar1 Tanr1 kavrammyla bilim ve felsefeden aldiklar1 doga kanunlari
kavramuni birlestirerek bir sentez yapmaktadirlar. Boylece hem inangli gibi konusabilmekte ve
gorlinebilmekte, hem de din ve bilim arasinda ¢ikabilen sorunlarda bilim tarafinda
kalabilmektedirler.

Fakat goriisler1 ayrintili incelendiginde, teistler panteistleri de 'dinsiz' tarafta goriir.

Biz de bu kitapta, deizm i¢in oldugu gibi panteizmi de inangli-inangsiz ayriminda inangsiz tarafta,
fakat teizm-ateizm ayriminda teist tarafta degerlendirecegiz.

Ateizmin iki tiiri (negatif ateizm - pozitif ateizm)

Internette bu konularin tartisildig sanal ortamlarda tartismaya baslayan kisilerin bu farki anlamasi her
zaman kolay olmamaktadir. Ateizm deyince genel olarak pozitif ateizm anlasilmakta, tiim ateistlerin
her zaman ve her durumda Tanri'min var olmadig yoniinde somut bir iddiada bulundugu
zannedilmektedir.

Bu yiizden negatif ateizmin iyi tammlanmip tam olarak anlagilmasim saglamak 6nemlidir.

Tanr1'min varlig iddiasim reddetmek, neden zorunlu olarak '"Tanr1'min var olmadig' iddiasini sunmay1
gerektirmez?

Cunkii bir 1ddiayr kanitlamakla yikimli olan taraf iddia sahibi olan taraftir. Tanri'mn varligi
konusundaki orijinal iddia teizm tarafindan ileri stiriilmektedir. Yani teizm 'Tanr1’ diye bir seyin var
oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla, ispat ylkiimliiliigi teist taraftadir. Negatif ateistlerin bakis
acisina gore, eger bu ispat ylikiimliiliigii yerine getirilemezse, yani varligl iddia edilen Tanri'mn var



oldugu gosterilemezse, dogal tavir bu iddiamn reddi olmaktadir.

Dolayisiyla, ateizme gore, eger Tanri'mn varligina dair teistler tarafindan getirilen iddialarin
gecersizligi gosterilebilirse, ortaya boyle bir Tanri'nin var olmadig fikri ¢ikmaktadir.

Maksat kesin bilginin olmadigi bir konuda bir tavir olusturmak oldugundan, ontolojik (yani
varlikbilimsel) gercek bilinmiyor olsa bile, bizim bu konuda bir tavir ortaya koyabilmemiz gerekir
der negatif ateizm. Bu nokta, agnostisizmle negatif ateizm arasindaki temel farktir denebilir. Yoksa
epistemolojik (yani bilgi bilimsel) agidan, negatif ateist Tanri'mn var oldugunun bilinip
bilinmeyecegi konusunda agnostikle aym diisiiniiyor bile olabilir.

Negatif ateizmin bu tespitlerine pozitif ateist tavir da katilacagindan, ama tersi dogru olmadigindan,
ateizmin tamiminda ‘Tanri'min varlhiina dair inangsizlik’ ifadesi kullamlir. Ciinkii bu inangsizlik,
Tanri1'nin var olmadigina dair zorunlu bir inang igermez.

Pozitif ateizm ise bunu bir adim ileri gotiiriir ve Tanri'min var oldugunu diisiinmek i¢in bir sebep
olmadigt konusunda negatif ateizme katilmakla birlikte, aym zamanda Tanri'min var olmadigim
diistinmek i¢in de sebepler oldugunu soyler.

Yani pozitif ateizm Tanr1'min var olmadigim somut bir sekilde iddia eder.

Bu iddianin bir 'inang' kabul edilip edilmeyecegi, yani pozitif ateistin 'Tanri'mn var olmadigina
inanan kisi' oldugunun soylenip sdylenemeyecegi, 'tnang' sozcligliniin nasil kullamldigina baglidir.
Inang eger 'iman' anlaminda, yani dayanaksiz kabul anlanmunda kullanilirsa, pozitif ateizm bir inang
degildir. Fakat 'inang' sozciigiiniin giinliik kullammda daha genis anlanu da vardir ve 'fikir', 'kam',
'bakis acis’' gibi anlamlara da gelebilmektedir. Inan¢ kelimesi bu sekilde genis anlamuyla
kullanildiginda pozitif ateistin 'Tanr1'nin var olmadigina inanan' kisi oldugu sdylenebilir.

Fakat 'inang' kelimesinin ¢ok anlamlilig1 yiliziinden, biz bu kitapta inanc1 daha ¢ok dar anlaminda, yani
dinsel inangta oldugu gibi 'iman' anlaminda kullanacagiz. Bu yiizden de pozitif ateizmin herhangi bir
'mang' tasimadigini sdyleyecegiz. Ciinkii pozitif ateizmi inceledigimiz boliimde goriilecegi gibi,
pozitif ateizmin Tanri'min var olmadigl sonucuna ulasmak i¢in kullandig argimanlar 'iman'a degil,
cesitli somut analizlere dayanmaktadir.

Agnostisizm ve negatif ateizm

Bir de agnostisizm ve negatif ateizm arasindaki farklar ve bu iki goriis arasinda tercih konusunda s6z
sOylemek istiyorum.

Tanri'dan ne kastedildigine bagli olarak, bazen sdzkonusu Tanri1'nin var olup olmadig konusunda net
bir sonuca ulasmak miimkiin olmaz. Tanr1'min tanimu konusunda inceleyecegimiz gibi ortada herkesin
birlestigi tek ve net bir Tanr1 tammu bulunmamaktadir. Internetteki tartismalarda ortaya cikan tablo,
ortada yaygin en az birka¢ degisik Tanr1 anlayis1 oldugunu gostermektedir. Hatta daha nadir Tanr1
tanimlar1 da hesaba katilirsa bu rakam biiyiir. Tiim bunlara Tanr1'mn taninu boliimiinde de8inecegiz.



Bu kisimda ise ilgilendigimiz konu, Tanri'min, varlift ya da yoklugu konusunda net bir sey
sOylenemeyecek sekilde tammlanmas1 durumunda takimlacak tavrin ne olmasi gerektigidir.

Agnostikler dogal olarak boyle bir durumda bu konuda bir karar verilemeyecegini soyler.

Yaklasimlar arasinda ¢esitli farklar olabilse de, agnostisizm ve negatif ateizmin en azindan yukarida
bahsettigimiz durum i¢in, epistemolojik ac¢idan Tanri'mn varligi konusunda aym seyi soyledigi
sOylenebilir.

Aradaki fark, buna ragmen Tanr1'min varliginin net bir sekilde reddedilip reddedilmedigidir.

Agnostik, boyle bir net ret tavrimt miimkiin gosterecek bir teorik yol olmadigim savunmaktadir.
Negatif ateist ise, yukarida bahsettigimiz 'iddia kamtlanamazsa reddedilir' manti§ina dayali1 olarak bir
teorik reddin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.

Negatif ateist, kendisine agnostik diyen kisinin belki sozleriyle degil ama tavirlariyla, giinliik
yasantisinda verdigi kararlarla aslinda Tanr1 inanc1 konusunda bir karar vermis oldugunu ve bu karar1
yasadigim soOyler. Bu yiizden ateist, agnostisizmi teist ve ateist agnostisizm olarak ikiye ayirir. Bir
agnostik, Tanr1'mn varlig konusunda bir karar veremeyecegini sOylemesine ragmen, giinliik hayatinda
bir teist gibi yasiyor, giinliik hayattaki kararlarim sanki Tanr1 varmus gibi aliyorsa, drnegin Islam
toplumunda yasayan bir agnostik ramazanda orug tutuyor, ¢esitli dini vecibeleri yerine getiriyorsa vs
bu kisi ateistin goziinde teist bir agnostiktir. Fakat agnostik eger bunlar1 yapmyorsa, yani teist gibi
yasamyor, glinliik hayattaki kararlarim1 Tanr1 yokmus gibi veriyorsa, o zaman bu kisi ateist agnostiktir
ve bu durumda negatif ateistle aralarinda bir fark kalmamaktadir.

Boyle bir durumda, yani ateist agnostik biri i¢in, agnostisizm ile negatif ateizm arasindaki tek fark,
kisilerin kendilerini ifade etmek i¢in hangi terimi sectikleri, hangi etiketi kullandiklaridir. Bu
anlamda negatif ateist, bu kosullara uyan bir agnostigi (ateist agnostik), sirf ateizm terimi igin
toplumda mevcut 6nyargilar sebebiyle bu etiketi kendisine yakistirmaktan ¢ekinmekle itham edebilir.

Agnostik ise buna katilir veya katilmaz ve tartigmalar stirer gider.

Fakat, burada inceledigimiz ac¢idan anlatmak istedigimiz sudur ki, tartisilan Tanri1 tamnuna bagli
olarak, agnostisizm ve negatif ateizm epistemolojik (bilgi bilimsel) anlamda Tanri'min varlig
konusunda asag yukar1 aym seyleri sOyleyebilmektedir. Bu ylizden bu kitapta negatif ateizm ve
agnostisizmin argiimanlarim aym baslik altinda inceleyecegiz. Pozitif ateizmi ise ayr1 bir baslikta ele
alacagiz.

Negatif ateizm ve agnostisizmin incelenmesi

Inangsizligin baslangigta zannedilenden daha genis bir yelpazeye dagildigini su asamada okur goriiyor
olmalidir.

Dinlerin zayif noktalar1 ile ilgili onceki boliimlerde dile getirilenler bu boliimde deginilen
konulardan Once islenmistir, ¢iinkii bunlar inangsizligin tiim tiirleri tarafindan muhtemelen



paylasilacak diisiincelerdir. Yani sadece ateist ve agnostiklerin degil, deist ve panteistlerin de pek
cogunun muhtemelen katilacag seylerdir.

Kitabin bundan sonrasi ise daha ¢ok ateist ve agnostiklerin katilacag: fikirlerden olugmaktadir. Bu
boliimde anlatilacaklarin ¢cogu hem pozitif ateist, hem negatif ateist hem de muhtemelen agnostiklerin
katilacag: fikirlerden derlenmistir. (Bazilarina agnostikler katilmayabilir, fakat ateistler muhtemelen
coguna katilacaklardir).

Daha sonra ise pozitif ateizm ayr1 bir baslik olarak incelenecektir.

Agnostisizm ve ateizm Tanri'min var oldugunu diisiinmek i¢in ortada gecerli bir sebep olmadigin
diistiniir. Bunun temel sebebi elbette ki inanglilarin Tanri'mn varligina dair getirdikleri sézde
kamtlarin gecersizligidir.

Burada Tanri'mn varligina dair getirilen belli basli kamtlama girisimlerini ve arglimanlari
inceleyecegiz.

Tann'nin varh@ma dair argiimanlar

Bunlar arasinda ilk ii¢ argliman 6nemlidir ve inanglilarin bu konulara kafa yormus ve arastirmus
olanlar1 neden Tanri'ya inandig1 soruldugunda genellikle bu ii¢ argiimandan birini ya da birkagim su
ya da bu cesidiyle ileri siirer. Diger arglimanlar ikincil degerdedir ve ileri slirenler tarafindan dahi
yeterince giiclii olmadiklar1 genellikle kabul edilir. Bunlar daha ¢ok ek arglimanlardir denebilir ve ilk
li¢ argiiman yoluyla ikna olmus bir inan¢li zihnin inancim pekistirmeye yararlar daha ¢ok.

[lk Neden Argiiman: (Kozmolojik Argiiman)

Bu argliman en basit sekliyle, nedenler zincirinde geri dogru gidildiginde bir ilk nedene ulasilmak
zorundadir, bu da Tanr1'dir der.

Bu argiiman i¢in cesitli 6rnekler verilir sik sik. Ornegin bir trende her vagonu bir baska vagon ceker
fakat ilk vagonu c¢eken bir lokomotif olmak zorundadir, onu ¢eken yoktur, ya da orduda herkes
birinden emir alir ama en tepedeki komutan kimseden emir almaz vs seklinde cesitli Orneklerle
sunulan bu argiimamn resmi forumuyla ilgilenmeden once bu sekilde halk arasinda dile getirilen
bi¢iminin zayif yoniinden bahsedelim.

Tanri1'min varligr konusunda ilgilendigimiz konu nedenler zinciridir. Vagon veya emir komuta zinciri
bitebilir ama nedenler zinciri soyledikleri yerde bitmez. Lokomotif diger vagonlar1 ¢ekiyor olabilir
fakat bu lokomotifin nedensiz bir sekilde kendi kendine gittigi anlamina gelmez. Onun hareketi de
motoruna baglidir, motor yaktig1 yakita baglidir, yakit petrole, yani fosil yakitlara baglidir, fosiller
ise eskiden yasamus canlilarin biyolojik artiklaridir vs. Bu sekilde bakildiginda nedenler zincirinin
devam ettigi goriilebilir. Benzer sekilde emir komuta zinciri de komutanda biter ama komutamn karar
vermesi nedensiz degildir. Komutan da verdigi kararlar1 kendi bilgisine, gorgiisiine, birikimine ve
mevcut sosyopolitik durumun degerlendirilmesine gore verir. Yani nedensellik zinciri komutanda
bitmez.



Peki nedensellik zinciri nerede biter? Ilk neden diyelim ki evrenin yaratilis1 olsun. Burada dahi
nedenlerin sonuna geldigimizden emin olamayiz ¢iinkii bu konuda dayanabilecegimiz yegane bilimsel
dayanak Big Bang teorisidir ve bu teori bu konudaki son s6z olmadig gibi zaten Big Bang teorisi
evreni meydana getiren madde ve enerjinin nereden geldigi konusunda bir yorum yapmaz.
Dolayisiyla, o anmin nedenler zincirinin bittigi an oldugunu diisiinmek i¢in de bir sebep yoktur. Big
Bang'in neden ve nasil meydana gelmis olabilecegine dair de teorik fizikte cesitli fikirler mevcuttur
ve heniiz bu konuda kesin ve baglayici bir sonug yoktur.

Fakat oldugunu varsayalim ve gercekten de evrenin ortaya cikisinin izini siirebildigimiz nedenler
zincirindeki ilk olay oldugunu diisiinelim. Buradan bu olayin sebebi Tanri olmalidir sonucuna
ulasmak, nedenler zincirini yapay bir sekilde bitirmektir ve gercek bir cevap degildir.

Ciinkii o zaman akla ‘Peki Tanri'min sebebi nedir?’ sorusu gelir. Nitekim kii¢iik ¢ocuklar bu soruyu
genellikle sorarlar Tanr1 konusunda. Ciinkii zihinleri heniiz aciktir, sartlanmamustir.

Eger ‘Tanri'min sebebi yoktur’ veya ‘Tanr1 kendi kendisinin sebebidir’ agiklamasi gegerli bir
aciklamaysa, o zaman evrenin sebebini niye merak ettigini kendisine sormalidir bu argiimant getiren
kisi. Oyle ya, eger bir sey sebepsiz var olabiliyorsa, ya da kendi kendisinin sebebi olabiliyorsa, o
zaman bu kisi evrene neden sebep aramaktadir? Belki de evren kendi kendisinin sebebidir veya
sebepsiz olarak var olmaktadir.

Eger evrene sebep aramak gecerli bir mantik yiriitme ise, Tanri'ya sebep aramanin neden gegersiz
oldugunu agiklayabilmelidir bu kisi. Ornegin Tanri'min sebebi daha biiyiik bir Mega-Tanr1, onun da
sebebi daha da biiyiik bir Ultra-Mega-Tanr1 olabilir ve bu mantikla nedenler zincirinin yine sonu
gelmez.

Bu sebeple bu arglimam getiren kisi genellikle bu noktada, ortada bir acgiklama yapilabilmesi i¢in bir
yerde durulmasi gerekir ve bu yer de Tanr1'dir demektedir.

Fakat durdugu noktayr keyfi bir sekilde sectigi gercegini gbozardi etmektedir. Bu zincirin, takip
edebildigimiz ilk noktasindan itibaren olan kismu i¢in herhangi bir noktada durmak, tamamen keyfi bir
karardir ve kisinin neden evrenin sebebinde degil de Tanri'mn sebebinde durdugunu kendisine
aciklamasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, agikga goriilecegi gibi bu argiiman c¢lirliktiir ve gegersiz bir mantik yliriitme iizerine
kuruludur.

Buraya kadarki sekliyle bu argiimamn giinliik hayatta karsilasilan biciminden bahsettik. Felsefe ve
mantik egitimi almus kisiler genellikle arglimanlar1 daha resmi bir sekilde formiile ederler ve bu
argliman i¢in bu tiir formiilasyonlarin en temel sekillerinden biri sdyle ifade edilebilir:

1. Baz1 seylerin sebebi vardir.
2. I:Iic;bir sey kendi kendisinin sebebi olamaz.
3. Oyleyse, sebebi olan her sey, kendisi haricinde bir sey tarafindan sebep olunmus demektir.



4. Nedensellik zinciri zamanda sonsuza kadar gidemez.

5. Nedensellik zinciri sonsuza gidemezse, demek ki bir ilk sebep olmak zorundadir.
6. Tanr1, sebebi olmayan ilk sebep demektir.

7. Demek ki Tanr1 vardir.

Bu argiiman, giinimiizde ifade edilen en tutarli sekliyle boyledir denebilir. Ciinkii aslinda bu
argiimann karsilasabileceginiz her sekli bu kurgu iizerinde kurulmaz. Ornegin 1 numarali dnciiliin
‘Her seyin bir sebebi vardir’ seklinde i1fade edildigi ornekleri mevcuttur kozmolojik argiimanin, ki bu
sekliyle argiiman kendi i¢inde ¢eliskili bir hal almaktadir, ¢iinkii her seyin bir sebebi olmal1 deyip,
Tanri'ya sebepsiz demenin yarattign celiski cok agik bigimde siritmaktadir. Bu yiizden, argiimanin
daha sofistike bigimlerinde ilk Onciil degistirilmis ve ‘Bazi seylerin sebebi vardir’ sekline
doniistirilmiistiir.

Benzer sekilde, arglimanin bazi 6rneklerinde 2 numarali onciil de bulunmamakta ya da bagka sekilde
ifade edilmektedir. 1 numarali1 onciilii ‘Baz1 seylerin sebebi vardir’ degil, ‘Her seyin bir sebebi
vardir’ seklinde ifade edenler, bu durumda Tanri'yi1 kendi kendisinin sebebi olan sey olarak da
tanimlayabilmekte, dolayisiyla 2 ve 3 numaral1 Onciilleri argiimandan ¢ikarabilmektedirler.

Fakat, degisik bi¢imlerine rastlanabilse de, sonucta argiimanin 6zii yukarida ifade edilen mantik
yiiriitmede yatmaktadir.

Bu argiimamn temel zayifligi bazi oOnciillerinin gegersizligi veya gecerli olup olmadiklarinin
gosterilmemis oldugudur.

Ornegin, burada 6rnek verdigimiz sekliyle, argiimamn 4 ve 6 numarali onciilleri siiphe altindadur.
Eger 1 numarali 6nciil ‘Her seyin bir sebebi vardir’ diyor olsaydi, bu argiiman da saldir1 altina
alinacakti. Ciinkii bu durumda hem sebepsiz bir Tanr1 tammmlamak ¢eliskili olacak, hem de her seyin
bir sebebi oldugu kamtlanmanus oldugundan, onciiliin gegerliligi sorgulanacakti. Zaten her seyden
once, ‘Her seyin bir sebebi vardir’ onermesi dogrulugu kendiliginden menkul bir 6nerme degildir ve
kamta ihtiyag gosterir. Bu Onciil, sadece giinliikk hayatimizdaki gdzlemlerimizden ¢ikan bir seydir ve
tim evrene ve tim zamana uygulanabilecek bir ifade olup olmadig stiphelidir. Ayrica, modern
kuantum fizigi, bize sebepsiz var oluyor gibi goziiken pek ¢cok olay sunmaktadir. Dolayisiyla her seyin
sebebi olmasi gerektigi iddias1 dogrulugu siipheli bir iddiadir.

Fakat arglimamn bizim bu kitaba aldigimiz seklinde, 1 numarali 6nciilde s6z konusu problem
bulunmamaktadir. Bu sekliyle arglimanin zayif yonleri 4 ve 6 numaral1 onciillerdir. 4 numaral1 6nciil,
kamtlanmadan argiimana alinmistir. Pekala da nedensellik zincirinin sonsuza kadar gidebilir ve aksini
diisinmek i¢in ortada bir sebep bulunmamaktadir. 6 numarada ise Tanr1 keyfi bir bigimde
tantmlanmustir. Aslinda bu kitabin ilerleyen boliimlerinde de goreceginiz gibi, Tanr1 kavramumn keyfi
bicimde tammlanmasi teizmde c¢ok sik karsilagilan bir tavirdir. Tanri'ya sebebi olmayan ilk sebep
deyip, bu tantmin semavi dinlerin Tanr1'sinm ifade ettigini savunmak, en kibar ifadesiyle saf¢adir.

Son zamanlarda, Big Bang teorisinin 1s18inda, bazi teologlar, bu argiimam daha degisik bi¢imde
formiilize etmenin de yoluna gitmislerdir. Ornegin bu argiimanin Big Bang teorisine dayal1 sekli:



1. Var olmaya baslayan her seyin bir sebebi vardir.
2. Evren var olmaya baglamustir.
3. Demek ki evrenin bir sebebi vardir (Tanr1).

Argiimamn bu seklinde ise, Big Bang teorisinin dogru oldugu varsayim altinda 1 ve 3 numarali
ifadeler siiphe altindadir. Aslinda Big Bang teorisinin dogru oldugu da stiphelidir (yani 2 numara da
stiphe altindadir). Big Bang teorisi sadece mevcut alternatifler arasinda en popiiler olamdir, yoksa
dogrulugu kesin degildir, hatta glinimiizde Big Bang teorisinden siiphe eden saygin kozmologlar
bulunmaktadir. Fakat Big Bang teorisini dogru kabul edersek, arglimanin bu seklinde zayif kisimlar 1
ve 3 numarali maddelerdir.

1 numaral1 ifade, yine yukarida ifade ettigimiz gibi dogrulugu kesin olmayan bir ifadedir. Giintimiizde
modern fizik, atomalti parcaciklar ile ilgili deneylerde sebepsiz pek c¢ok kuantum olay
gozlemektedir. Kuantum diinyasinda parcaciklar sebepsiz yere var olmakta ve yok olmaktadirlar.
Dolayisiyla, var olmaya baslayan her seyin bir sebebi olmas1 gerektigini farz etmemiz i¢in yeterli bir
sebep yoktur.

Argiimanin 3 numarali maddesinde ise, yine yukaridaki ornege benzer sekilde Tanr1 keyfi bi¢imde
tantmlanmustir. ‘Evrenin sebebi = Tanr1’ derseniz bu argliman bir sey ifade eder ama Tanr1'yr evrenin
sebebine indirgemek sadece semavi dinlerin Tanr1'sinden uzaklasmak anlamina gelmez, aym zamanda
Tanr1 kavranmni tamamen bulamk ve netlikten yoksun bir hale doniistiiriir. Ciinkii evrenin sebebi, eger
varsa, pek cok sey olabilir. Bu sebepten dinlerin Tanri'stm anlamanin gecersiz bir mantik yiiriitme
olacag ¢ok agiktir.

Bu argtiman, deginecegimiz diger pek ¢ok baska argiiman gibi, Tanr1 hakkinda, var oldugu haricinde
hi¢bir seyi kanitlamayr hayal dahi edemez. Ornegin Tanri'mn bir oldugu, her seye kadir oldugu, her
seyi bildigi vs gibi ifadeler, bu arglimamn kamtlayabilecegi seyler degildir. Argiimamn bir seyi
kamtlamaya en c¢ok yaklastigi nokta (ki burada da bir sey kamtlayamaz), evrenin bir sebebi olmasi
gerektigidir. Fakat evrenin bir sebebi olmasi gerektigi gosterilmis olsa bile, bu sebebin ne oldugu
mechuldiir.

Kozmolojik arglimamn ¢iirtitiillmesinde, ateistler ve agnostikler genellikle su noktalara saldirirlar:

1. Tiim olaylarin nedensel oldugu,
2. Tlk nedenin semavi dinlerin Tanr1's1 oldugu,
3. Arglimamn tutarlili

Bunlarin ilk ikisine zaten degindik. Bir de ii¢iinciisiine deginmek istiyorum. Kozmolojik argiimanin
tutarlilig siiphe altindadir. Ciinkii bu argiimamn hemen hemen her bi¢imi kendi i¢inde ¢eligkilidir. Bu
argiiman nedensellik zincirini hem bitirmeye, hem de devam ettirmeye ¢alisir.

Kozmolojik argliman evrene sebep aramaktadir, fakat bunu yaparken aciklama olarak kendisi
sebepsiz olan bir kavram (Tanr1) 6nermektedir. Bu durumda, zaten yola ¢ikis gayesiyle ¢elismektedir.
Eger amag sebebi olmayan seylerden kurtulmak ve her seyin sebebi konusunda ikna edici bir
aciklamaya kavusmaksa, kendisi sebepsiz olan bir kavrami isin i¢ine katarak bu nasil basarilacaktir?



Tanr1 sebepsizdir demek, evren sebepsizdir demekten daha mu agiklayicidir? Biraz tutarli sekilde
bakildiginda, aslinda goriilecektir ki bu argiimanin agikladig hi¢bir sey yoktur. Hatta eger baz1 seyler
sebepsiz olabiliyorsa (Ornegin bu arglimana gére Tanr1), onun yerine sebebi aranan temel seyin
sebepsiz oldugunu diisiinmek (yani evren) daha basit ve daha temel bir agiklamadir. Felsefede
Occam'in bigagi denen, ya da bilimde ‘tutumluluk ilkesi’ denen ilkeye gore, aciklamalarin en sade
sekli alinmalidir. Eger bir kavram, bir aciklamamn aciklayiciligina hi¢bir sey katmuyorsa,
toplamadaki ‘0’ (sifir) gibi etkisiz bir elemansa, o zaman bu kavram agiklamaya almanin bir anlamu
yoktur. Bu ilke, Tanr1 problemine ve kozmolojik kamta uygulandiginda evrene sebepsiz demenin
Tanri'ya sebepsiz demekten daha basit bir agiklama olmasi sebebiyle, Tanr1 kavramindan
vazgecmemiz gerektigi anlamina gelecektir.

Kisacasi, kozmolojik argiiman zannedilenin aksine oldukca c¢iiriik bir argiimandir.
Varlik Argiimani (Ontolojik Argiiman)

Bu aslinda bir arglimanlar grubunun genel adidir. Burada genellikle kendisinden daha biiyiigii hayal
edilemeyecek kavramlar konu edilir ve Tanr1 ‘en biiylik’, ‘en yiice’, ‘en yetkin’, ya da ‘var olmamasi
miimkiin olmayacak’ vs bir kavram olarak tamimlanir. Bu tammlardan mantiksal ¢ikarsama yapilarak
Tanr1'min var oldugu iddia edilir. Tanr1 genellikle ‘Var olmamas1 miimkiin olmayan’ bir varlik olarak
tanimlanmaya ¢alisilir.

Eski Hiristiyan teologlarindan Aziz Anselm'in ilk olarak ortaya koydugu orijinal sekliyle ontolojik
kamt asagidaki gibidir:

1. Tanr1 kendisinden daha biiyiligii hayal edilemeyecek olandir.

2. Hersey aym kalmak iizere, hem zihinde hem de gergekte var olan bir varlik, sadece zihinde var
olan bir varliktan daha biiytiktiir.

3. Demek ki Tanr1 hem zihinde hem de gercekte vardir.

Anselm, Tanri'yt milkkemmel bir varlik olarak tamimlamustir. Eger bir seyden daha miikemmeli
tammlanabiliyorsa, Tanr1 bu daha miikemmel olan olmaliydi Anselm'e gore. Bu durumda Anselm
demistir ki, zthnimizde mitkemmel bir varlik yaratmis isek, fakat bu mitkkemmel varligin gergeklikte
karsilig1 yoksa, gergeklikte karsilig olan baska bir miikemmel varlik, bu ilkinden daha miikemmeldir.
Tanr1 en miikemmel varlik olduguna gore ise, hem zihnimizde, hem de ger¢ekte var olmalidir
demistir.

Anselm'in arglimamna gelen en eski kayitli itirazlardan biri Gaunilo'nun itirazidir. Gaunilo,
okurlarindan bir ada hayal etmelerini istemistir. Oyle ki bu ada, hayal edebilecekleri en miikemmel
ada olsun. Simdi, elbette ki boyle bir ada gercekte yoktur. Fakat burada Gaunilo der ki, demek ki biz
miimkiin olan en miikemmel aday1 hayal etmiyoruz. Ciinkii 6yle olsaydi, bu hayal ettigimiz ada var
olurdu. (Hem zihinde hem ger¢ekte var olan, sadece zihinde var olandan daha miikemmel olduguna
gore). Bu sekilde diisiiniildiiglinde, argiimanin absiirtliigii ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Gaunilo, bunun
Anselm'in arglimamndan farksiz oldugunu basaril1 bir sekilde ortaya koymustur.

Ayrica, Douglas Gasking (1911-1994) baska bir yonden bu arglimana itiraz getirmistir. Gasking'e



gore, yokluk varliktan daha miikemmel bir durumdur. Ciinkii varlik asimetriktir ve miikemmelsizligi
yiiziinden kendi pargalariyla etkilesim halindedir. Eger miikemmel olsaydi, statik olurdu. Yokluk
Gasking'e gore simrsiz, zamansiz ve basittir. Yani miikemmeldir. Varlik ise zaten sinmirlariyla
tanimlidir. Buradan ¢ikarak Gasking Tanri'nin var olmadigina dair bir kanit sunmustur:

1. Evrenin yaratilmasi akla gelebilecek en biiylik basaridir.

2. Bir basar1 kendi i¢ kalitesinin ve yaraticisimin yeteneginin bir tiriiniidiir.

3. Yaratanin yetenegi ne kadar az ise, yaratilanmin handikap1 daha az olacagindan, sonugta ortaya ¢ikan
basar1 o derece biiytiktiir.

4. Bir yaraticinin sahip olabilecegi en biiylik handikap var olmamas1 olurdu.

5. Oyleyse, eger evren var olan bir yaraticimn {iriiniiyse, biz zihnimizde daha biiyiik bir yaraticiyi
hayal edebiliriz, ki bu var olmadan yaratan biri olurdu.

6. Demek ki Tanr1 yoktur.

(‘Gasking's Proof', Analysis Vol 60, No 4 (2000), pp. 368-70)

Gortildigu gibi, sadece zihinde yapilan tanimlar ve onlardan ¢ikan mantiksal ¢ikarsamalarla bir yere
varilamaz. Bu tiir ¢cabalar neyi nasil tanimladifimza ve Onciillerinizin neler olduguna bagli olarak
Tanr1'nmin var oldugunu da kamtlayabilir, var olmadigim da.

Bu mantigin baska ornekleri de vardir. Ornegin Descartes'in ve Leibneitz'in Tanr1 kamtlarini da
burada ornek olarak verebiliriz. Ciinkii bunlarin tiimii benzer ¢abalardir.
Ornegin Descartes'in Tanr1 kaniti:

‘Tanr1 'En Yetkin' ve 'En gercek' varlik olduguna gore boyle bir kavramu benim zihnime kim sokmus
olabilir? Ben 'En Yetkin' ve 'En Gerg¢ek' 6zelliklerine sahip bir varlik degilim, 6yleyse bu diisiinceye
ben kendim ulasamam. Cevremde gdrdiigiim varliklarin da hi¢biri bu dzelliklere sahip degil. Oyleyse
bu fikri benim zihnime kendisi 'En Yetkin' ve 'En Gergek' olan bir varlik, yani 'Tanr1' koymus
olmalidir.

Bu tiir diistince tarzindaki birinci yanlis, tammlanan bir seyin var olmasinin zorunlu zannedilmesidir.
Ornegin ben efsanelerdeki kanatli ati veya Noel Baba’yr tammlayabilirim, fakat bu onlarin gercek
diinyada karsiliklar1 oldugu anlamina gelmez. Bir seyin zihinlerimizde var olmasiyla ger¢ekte de var
olmas1 aym sey degildir.

Buradaki ikinci yanlis ise, bu akil yiiriitmenin mantikta ‘dongiisel akil yiirlitme’ (circular reasoning)
denen tiirde bir diisiince tarzi olmasidir. Bu tiir akil yiiriitmelerde ulasilmak istenen sonu¢ yola
c¢ikilan baslangic noktalarinda gizli olarak igerilir. Ornegin burada, yapilan Tanr1 tammu, sonugta
ulagilmak istenen amaca (Tanr1'min var olmasi) hizmet edecek tarzda secilmistir. Bu tiir bir mantik
yiiriitme, diislince bi¢imi olarak yeni bir bilgi vermez. Ancak baslangigctaki Onciillerden birinde
igerilen bir bilgiyi aciga ¢ikarmaya yarar.

Disaridan gelen higbir veri kullanmadan sadece zihinde yapilan tamm ve mantiksal ¢ikarimalarla
Tanr1'min varligim kamtlama fikri ¢aglar boyunca pek ¢ok filozofa cazip gelmis olmasina ragmen, her
zaman bos ¢ikmustir. Ciinkii sadece zihinde yapilan bir muhakemeyle Tanr1 gibi bir kavramin varlig
gosterilemez. Bu amagla yapilan her diislince zinciri, bir kedinin kendi kuyrugunu kovalamasina
benzer sekilde dongiiseldir. Tanri'dan ¢ikar, Tanri'ya varir. (Tanri'nin var olmadigindan ¢iktiginda



ise, var olmadigina varir). Baslangicta icerilenden daha fazla bilgi veremez sirf akilda yapilan
muhakemeler. Dolayisiyla, Tanri'mn varligim onciillerinize gizlemelisiniz ki, mantik yiiriitmeniz
sonucunda Tanr1'mn varligina ulasabilesiniz.

Tasarim Argiimani (Teleolojik Argiiman)
Bu argiiman genel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Onciil: X akill1 bir tasarimun {iriiniidiir.

2. Onciil: X insanlar tarafindan tasarlanmamustir.

3. Onciil: Tasarim yapabilecek varliklar insan (ki vardir) ve Tanr1'dir (var olabilir de olmayabilir
de).

4. Eger Tanr1 yoksa, demek ki X Tanr1 tarafindan tasarlanmamustir.

5. Fakat X tasarlannms olduguna gore (Onciil 1) ve insanlar tarafindan tasarlanmadigina gore (Onciil
2), ve tasarim yapabilecek varliklar insan ve Tanri'dan ibaret olduguna gore (onciil 3), demek ki X
Tanr1 tarafindan tasarlanms olmalidir.

6. Demek ki Tanr1 vardir.

Bu argiimanda X duruma gore evrenin tiimii olabilir, evrimsel siire¢ olabilir, insan olabilir, belli bir
hayvan ya da canli olabilir, ya da bir organ (6rnegin géz, beyin) olabilir, ya da bir yetenek (6rnegin
dil ve konugsma) olabilir. Ya da evrenin temel sabitleri olabilir. (Antropik prensibe gore bu sabitlerin
zeki bir canliya yol acacak bir evrimsel slireci meydana getirecek yonde ince sekilde ayarlandig fikri
de tasarim argiimanmnin savunucularimn dile getirdigi poptler fikirlerdendir).

Bu argiiman Tanr1 kanitlar1 arasinda goriiniiste en giiclii olan ve dolayisiyla giiniimiizde de en popiiler
olandir. Ornegin, ABD'de bilimsel yaratiliscilik akimimin savunuculari, yaratiliscilik adi verilen
sOzde teorilerini okullarda ders kitaplarina sokma konusunda bir tiirlii istedikleri basariya
ulagsamayinca, yaratilis¢ilik teorisi yerini daha sofistike ve gliniimiizde daha popiiler olan 'akilli
tasarim' ('intelligent design') teorisine birakmis durumdadir. Ve bu teorinin de temelinde teleolojik
argiiman vardir.

Tasarim argiimaninin karsitlar1 2 numarali Onciilii genel olarak kabul etmekle beraber, 1 ve 3
numarali Onciile kars1 ¢ikmaktadirlar.

1 numaral1 6nciil, bir nesneyi incelemek yoluyla onun zeka {iriinii olup olmadiginin anlasilabilecegini
farz eder. Ornegin diinya disinda zeki yasam arama arama projesi olan SETI (Search for Extra
Terrestrial Intelligence)'in altinda da benzer bir kabul oldugu sOylenir. Bu proje, uzaydan gelen
elektromanyetik dalgalarin analizini yaparak, rastgele olusmus dogal kokenli elektromanyetik dalgalar
ile, bir zeki uygarlik tarafindan meydana getirilmis dalgalar arasinda fark bulacagim farz eder. 1
numaral1 Onciile karsi c¢ikislarin bir tiirii, bu kabulii sorgulamak {izerine kuruludur. Ve bu fikirdeki
kisilere gore, SETI de bos bir ¢abadir, bir nesneye bakarak tasarlannmis olup olmadigina karar veren
diger her tiirlii ugras da.

1 numarali 6nciile yapilan diger bir itiraz tiirii ise, bir nesneye bakarak tasarlanmis olup olmadiginin
baz1 durumlarda bilinebilecegini, fakat bunun ¢cok ince, karmasik ve tartismaya agik bir konu oldugunu
soylemek tizerine kuruludur. Bu konuda fikirler farkli olmakla birlikte, mevcut kanilardan biri, baz



nesnelerin  tasarim Uriinii  olup olmadiginin  kolayca soOylenebilecegi, bazilarimin ise
sOylenemeyecegidir. Bir seyin zeka {iriinii olup olmadigim sdylemeye yonelik yontemler ve formiiller
gelistirme cabalar1 da mevcut fakat herkes tarafindan genel kabul goren yontemler olmaktan
uzaktirlar.

Ciinkii bu yontemler genellikle tasarim {irlinii olan nesne ya da silirecte paternler aramak iizerine
kuruludur ve karsitlar1 tarafindan ise bu bakis acisina yeterince biiylik bir rastgele dizi i¢inde
paternlerin ortaya c¢ikmasimin olasilik kurallart geregi bir zorunluluk olmasi yiiziinden karsi
cikilmaktadir.

Nesnelere bakarak tasarlanmug olup olmadiklarimin sdylenebilecegi farzedilse bile, konu teistlerin
tasarlanmis oldugunu iddia ettikleri seylerin gercekten de tasarlanmis olup olmadigimin tespiti
noktasinda problemli hale gelmektedir. Ciinkii teistler de dahil hi¢ kimsenin, tasarimu uzaktan
tantmaya yonelik hatasiz ve herkes tarafindan hemfikir olunan bir yontemi yoktur. Teistlerin dnerdigi
bu yontemler genellikle tasarim iiriinii olmadigl ¢ogu kisi tarafindan kabul edilen, fakat teistin tasarim
tespit yontemine gore tasarlanmms kabul edilmesi gerekecek ornekler verilmek suretiyle clritiiliir.
Clinkii teistin konu ettigi ve tasarim iirlinii oldugunu iddia ettigi seyler, tasarim {irlinii olup olmadig
kolayca s0ylenemeyecek, ya da hatta pek cok durumda tasarim {iriinii olmadig rahatca sdylenebilecek
seylerdir.

Tasarim argiimaninin basit bicimlerinde, bir siirecin (6rnegin yasam) kompleksligi tek basina bir
tasarim gostergesi olarak sunulmaya calisilir. Fakat bu diisiince tarzi 'cehaletten argiiman olugturma'
denen bir diisiince yanlis1 (‘argumentum ad ignorantium') tasidigr gerekcesiyle reddedilmektedir. Bu
diisiince yanlisina bazen 'hayal giicli eksikliginden argiiman' ('argument by lack of imagination') da
denmektedir. Bu kisaca, bir seyin nasil oldugu agiklanamiyorsa ya da s6z konusu kisi
aciklayamiyorsa, o seyin olmadigi, ya da var olamayacagim one stirmektir. Pek ¢ok ornek verilerek
bu diisiince yanlisimin neden bir diislince yanlisi oldugu mantik ve felsefe kitaplarinda yeterince
ayrintili sekilde gosterilmektedir.

Kisacasi, herhangi bir seyin sirf kompleks oldugu gerekgesiyle tasarlanmus kabul edilemeyecegi
aciktir. (Kompleks fakat dizayn edilmemis oldugu genel kabul eden pek ¢ok siire¢, 6rnegin atmosferik
olaylar, bulutlarin hareketi vs bulunmaktadir).

Tasarim argiimanimin daha sofistike bicimlerinde, tasarimin tespitinde 'indirgenemez komplekslik'
('trreducable complexity') gibi kavramlar kullanilir. Michael Behe tarafindan 6ne siiriilen bu kavrama
gore, bazi nesneler, herhangi bir alt parcasini ¢ikardigimz takdirde islevlerini yitirirler. Yani ancak
biitiin halde islevseldirler. Ornegin Michael Behe'nin bir &rnegine gore, bir fare kapanim olusturan
parcalarin bir tanesini ¢ikardigimzda, elinizdeki diizenek artik fare kapami olarak islev gormez.
Dolayisiyla, fare kapani 'indirgenemez kompleks' bir diizenektir. Bu ise tasarlanmis olmasindan
kaynaklanir. Darwin’in Kara Kutusu (‘Darwin's Black Box') adli kitabinda Behe, canli
organizmalarin da (6rnegin flagellum bakterisi gibi) indirgenemez kompleks oldugunu gdstermeye
calisir.

Fakat bu argliman, Behe ve yandaslar1 tarafindan 6rnek verilen organizmalarin aslinda iddia edildigi
gibi indirgenemez kompleks olmadig gosterilmek suretiyle ¢iiriitiilmiistiir. Clinkii bir canli1 organizma



veya bir organ pek ¢ok durumda baz kisimlari ¢ikarildiginda da hala fonksiyonunu yerine
getirebilmektedir. Yani verdikleri ornekler indirgenemez degil, indirgenebilir komplekslige sahiptir
ve basitten karmasiga olusabilir. Nitekim, Ornefin bu argiimamn savunucular1 tarafindan
indirgenemez kompleks oldugu iddia edilen ‘g6z’ gibi bir orgamin evrimsel siirecte cok ilkel
bi¢imlerinden (1s18a duyarli hiicreler, fincan seklinde reseptorler vs) ¢ok daha gelismis bi¢imlerine
kadar (insan gozii ve hatta ondan daha iy1 islev goren kartal gozii gibi) pek ¢ok formunun oldugu,
dolayisiyla goziin indirgenemez kompleks olmadig gosterilmistir. Bdylece, bu argiimanin
savunucularinin ¢ok sevdigi ‘yarim goz, hi¢ goz olmamasi gibidir’ argiimam c¢lriitiilmiistiir, ¢iinkii
yarim goz, veya hatta sadece 1s18a duyarli hiicrelerden olusma bir diizenek, higbir g6z olmamasindan
daha 1yidir. Yani ortada basitten karmasiga gelisebilecek bir yap1 vardir.

Ayrica, Behe'nin verdigi fare kapanmi Orneginin dahi, aslinda indirgenemez kompleks olmadig
gosterilmistir. (Fare kapamnin baz1 parcalarinin ¢ikarilmasi suretiyle ortaya ¢ikabilecek daha basit
fare kapanlarinin veya ona yakin fonksiyonlarin yerine getirilebilecegi diizeneklerin miimkiin oldugu
gosterilmistir).

Bunun disinda, bu tartismada 6nemli bir baska nokta evrim teorisinin bu konudaki agiklayiciligidir.
Bugiin bilimsel kamuoyunda yaygin kabul goren evrim teorisi, canliligin dogal secilim yoluyla
basitten karmasiga dogru nasil degisim gosterdigini ve bu siirecin bir tasarima gereksinim
gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tasarim arglimaninin baska bir iinlii 6rnedi olan ‘saat’ arglimani ise, benzer sekilde, yolda bulunan
bir saatin dogal siire¢lerle kendi kendine olustugunu mu, yoksa tasarlandigim mu disiinmek daha
mantiklidir sorusundan yola c¢ikarak, buradan canlilik ve canli organizmalarla baglanti kurar ve
canliligin tasarim liriinii oldugunu goéstermeye ¢alisir.

Bu argliman ile ilgili olarak, saat ile canlilik arasinda kurulan analojinin gegersizligi isin bir
yoniidiir. Saatler kendi kopyalarimt ortaya cikaramazlar fakat canliligin en ilkel tiirlerinin bile
cansizlardan en temel farki kendi kopyasim ortaya ¢ikartabilmektir. Canlilar ¢evrelerinde bulunan ve
'besin' adi1 verilen hammeddeleri kullanarak, kendi kendilerini 'insa ederler'. Dolayisiyla,
komplekslik acisindan saatler veya baska tiir karmasik yapilarin canlilarla karsilastirillmasi belki
anlasilabilir ama ortaya ¢ikis bigimleri agisindan bu karsilastirma yanlistir.

Isin diger yonii ise kompleksligin ortaya ¢ikisinin agiklanmasi ile ilgilidir ve bu haliyle tartisma
'indirgenemez komplekslik' tartismasiyla yakindan iliskilidir. Benzer sekilde pek ¢ok kompleks
sistemin kiiciik ve rastgele adimlarla basitten karmasiga olusabileceginin gosterilmesi yoluyla
curiitiilebilmektedir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in Richard Dawkins'in Kor Saatci ('The Blind
Watchmaker') kitabi okunabilir. Dawkins gostermistir ki, 6rnegin bir ‘gdz’iin evrimi konusunda
evrimcilerin su an i¢in vermis oldugu aciklamalarin kesin olarak dogru olmasi dahi sart degildir,
sadece olas1 ve akla yatkin olmasi yeterlidir tasarim argiimanim ¢iiriitmek i¢in. (Ciinkii bu tiir
diizeneklerin tasarimdan baska yolla da olusabilecegi gosterilmis olacaktir bu sayede).

Tasarim argiimanimin savunucularinin bir baska popiiler iddiasi, evrendeki kanunlar ve temel sabitler
tizerinde, canlilik ve zekamin ortaya cikmasina sebebiyet verecek sekilde ince ayar yapildig
lizerinedir. Fakat bu da tamamen yanli ve gecerliligi olmayan bir iddiadir. Temel sabitlerin ve doga



kanunlarimn baska tiir olmas1 durumunda da bugiin anladigimiz anlamda olmasa bile, bir tiir canlilik
denebilecek tiirde kompleks yapilarin miimkiin olabileceg§i matematiksel hesaplamalar yoluyla
gosterilmistir. (Stenger, 1995).

Aym sekilde, 6rnegin DNA'min rastgele ortaya c¢ikisimin ¢ok diisiik olasiliklt oldugunu gosteren
matematiksel hesaplamalar (Hoyle, 1981) ve Penrose'un evrenin aynen bu sekilde var olmasinin
olasiligiin ¢ok diisiik oldugunu gosteren (10 tlizeri 10 tizeri 123'te bir) hesaplar benzer sekilde
tasarim arglimanina kamtlar olarak sunulmaya ¢alisilmaktadir.

Fakat bu hesaplar genellikle bilimsel degil dinsel kaygilarla yola ¢ikan kisiler tarafindan carpitilarak
kullanilmaktadir. Ciinkii 6rnegin DNA'min olusumuyla ilgili hesap, DNA'mn tamamen rastlantisal
olarak olustugunu farz eder, ki ger¢ekte DNA rastlanti ile doga kanunlarinin bir kombinasyonu sonucu
olugsmustur, tamamen rastlantisal degildir. (Dogal sec¢ilimde rastlantisal bir taraf yoktur). Benzer
sekilde Penrose'un hesabi ise, evrenin aynen bugiin bildigimiz sekilde var olma olasiligina ait bir
hesaptir, fakat evren baska bir sekilde var olsaydi canlilik diye bir sey var olmayacakti anlamina
gelmemektedir.

Tasarim argiimam ile ilgili dile getirilen alt argiimanlara dair yukarida bahsettigimiz cevap
niteligindeki bilimsel aciklamalarin gecerli olup olmamasi dahi bu kitaptaki amacimz agisindan
aslinda onemli degildir. Sadece tasarimin tek olasilik olmadigimin gdsterilmesi, bu argiimanimn
gecersizligini gostermeye yeterlidir.

Ayrica, bu arglimann elestirilmesinde, zeka iiriinii oldugu iddia edilen nesne ve siireclerin aslinda
pek ¢cok durumda hi¢ de zeka tirtinii gibi géziikmedigi, tam tersi ne yaptiginin bilincinde olmayan bir
sire¢ tarafindan ortaya cikartilmus olmalarinin daha olasi olduguna isaret eden ¢esitli gbzlemlerin
bulundugu vs gibi veriler de bu argiimanin aleyhine bulgular olarak kullanmlir.

Ornegin burada 6nemli bir drnek, insan bedeninin tasarim {iriinii olup olmadigidir. Bu tartismada
insan bedeninin pek cok handikapi olduguna dikkat ¢ekilir ve bizlerin bile amacina daha uygun ve
islevini daha 1yi yerine getirebilecek tasarimlar1 su haliyle yapabilecegimiz gercegine, dolayisiyla
bizden ¢ok daha becerikli olmasi gereken bir tasarimcinin bu kadar verimsiz ve hatali tasarimlar
yapmasimn pek olas1 olmadigina dikkat ¢ekilir.

Kisacasi, simdiye kadarki cabalarda tasarim argimammn degisik formlar1 canliligin ve evrenin
ardinda zeka oldugunu gostermede yetersiz kalmstir.

Dedigimiz gibi bu argiimandaki 3 numarali 6nciil de sorgulanmakta ve gecersiz bulunmaktadir. Ciinkii
bir seyin zeka iirlinii bir tasarim oldugu gosterilse bile, bu tasarimin ardindaki zekanmin kokeni ve
mahiyeti konusunda kesin konusulamaz. Bu onciil ise, bir seyin tasarim oldugu ve insan yapisi
olmadig gosterildiginde, bunu tasarlayanin semavi dinlerin Tanri'st oldugunu farz etmektedir.
Halbuki biraz disiiniildiigiinde, bu kabuliin ge¢ersiz oldugu ve bir sartlanma iiriinii oldugu rahatca
goriilebilir. Boyle bir zekamn kokeni i¢in sayisiz olasilik akla gelebilmektedir. (Bu tir bazi
olasiliklara, bu kitabin ilerleyen boliimlerinde, evrenin kdkenine dair spekiilasonlardan bahsederken
deginecegiz).

Tasarim argiimamnin gegersizligi baska agilardan da gosterilebilir. Ornegin tasarimcimn kdkeni ve
nasil ortaya c¢iktigim sorgulamak da bu argiimanin gegersizligini gosteren ¢ok agik bir baska yoldur.
Bu tiir bir kars1 arglimani da burada veriyorum:



1. Onciil: Tasarim argiimani dogrudur.

2. Demek ki zeki bir tasarimci1 mevcuttur.

3. Onciil: Bu zeki tasarimc1 da tasarim argiimam kapsamindadir, ciinkii zeka gerektiren bir seyi
tasarlayabildigine gore en az tasarladig1 nesne kadar ya da daha fazla kompleks ve amag sahibidir.

4. Demek ki zeki tasarimcinin da bir zeki tasarimcist olmalidir.

5. Sonsuz bir zeki tasarimcilar zinciri mevceuttur.

6. Onciil: Sonsuz bir zeki tasarimcilar zinciri meveut degildir, ¢iinkii bu absiirt bir diisiincedir.

7. Sonug: Yukaridaki {i¢ onciilden biri yanlis olmalidir.

Ahlak Argiimani
Bu arglimanin en basit bi¢imi sudur:

1. Eger ahlak kurallar1 (kanunlar1) varsa, bu kanunlarin bir kanun koyucusu da olmalidir.
2. Ahlak kanunlar1 vardir.
3. Dolayisiyla, bu kanunlarin kanun koyucusu (Tanr1) da var olmalidir.

Bu argiiman ve bundan sonra gelenlerin zayif argiimanlar olduguna daha 6nce de deginmistik. Bunlar
Tanr1'min varligina dair tartismalarda delil olarak kullanilmaktan ¢ok, zaten bastan inanmus bir bireyin
inancim pekistirmek i¢in kullamlan destekleyici yan arglimanlardir denebilir. Bunlarin gecerli
oldugunu diisiinebilmek i¢in bastan inanc¢li olmak gerekmektedir.

Argiimanin ¢uiriikliigli biliyilk ihtimalle okuyan c¢ogu kisinin goziine c¢arpacaktir. Yukaridaki
maddelerin tiimii stiphe altindadir ve sorgulanir. Tanr1's1z bir etik (ahlak) miimkiindiir ve bu defalarca
gosterilmistir. Mutlak ahlaksal kurallarin var olmadigi, mevcut ahlak kurallarimn ise insan yapisi,
kiiltiire bagl1 ve yerel oldugu da pek ¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Ayrica, liglincii madde
dahi saldir1 altindadir, ¢iinkii kanun koyucunun goksel dinlerin Tanr1's1t olmasi gerektigi de havada
kalan bir iddiadir.

Ayrica, Tanr1 yoksa iyi ve kotiiniin tammsiz ve anlamsiz olacagi, dolayisiyla Tanri'mn olmasi
gerektigi seklinde dile getirilecek bir bakis acisimin, felsefi bir kanit degil, olsa olsa saf¢ca bir insani
temenni olacagr da agiktir.

Bir de ahlak argiimamna karsi tlretilmis bir karsi argiiman da vardir ki, burada dile getirmek
istiyorum. Bu kars1 argliman der ki, eger insanlar1 1yi davranmaya, ahlakli olmaya, kurallara uymaya
vs iten faktor Tanr1 inanci ise, bunun dogal ve beklenen sonucu, inangsizlarin bu kurallar1 inanglilara
gore daha fazla yikmalar1 gerektigidir. Burada cinayet, tecaviiz, hirsizlik gibi suglardan, ya da
escinsellik veya uyusturucu kullammu gibi dinler tarafindan ahlak dis1 sayilan eylemlerden, hatta
bosanma gibi yine dinlerin genellikle tasvip etmedigi eylemlerden bahsediyoruz.

Fakat mevcut istatistikler acikca gostermektedir ki, durum bu beklentinin tam tersidir. Kitabin dnceki
boliimlerinde bu verilerden bahsetmistik.

Tabii bu durum bence ateistlikten kaynaklanmmyor. Yani ateist olmak yiiksek ahlakli olmaya sebep
olmuyor. Biiyiik ihtimalle bu durum, bir insani ateist yapan faktorlerin, ahlakli yapan faktorlerle



ortiismesinden, yani ahlakliligin bu paketin bir parcasi olmasindan kaynaklaniyor. Ornegin ateistlerin
egitim ortalamasimin inanglilarin egitim ortalamasindan daha yiiksek oldugu, ateistlerin IQ'sunun
ortalama olarak inanclilarin IQ'sundan daha yiiksek oldugu vs gibi baska istatistikler de var. Konuyu
dagitmamasi i¢in bu istatistiklere bu kitapta deginmeyecegim.

Onemli olan, en azindan bu béliimiin maksad: agisindan, ahlak argiimamnin Tanri'nin varligina kanit
olmaktan ¢ok uzak olmasi, hatta neredeyse tam tersi yonde kullamilabilecek bir argiiman olmasidir.

Cogunluk Argiimani

Bu argiiman ¢aglar boyunca insanlarin Tanri'ya inandigini, bu derece genis bir kitlenin hemfikir
oldugu bir fikrin yanlis olmasinin pek olas1 goriinmedigini ifade ederek, Tanri'mn olmas1 gerektigi
sonucuna ulagmaya ¢alisir.

Elbette ki bu da zayif bir argiimandir. Bir fikrin dogrulugu, o fikre kac kisinin inandig ile ilgili
degildir. Bir zamanlar Galilei ger¢egin farkinda olan asag yukar: tek kisiydi.

Bir fikrin dogrulugu ile o fikre inananlarin sayis1 arasinda bir nedensel iliski yoktur.
Sonsuzluk Argiimant

Sonsuzluk diye bir kavram var oldugundan ve bilinen varliklarin hi¢biri sonsuz olmadigindan,
sonsuzlugu miimkiin kilan ve kendisi de sonsuz olan bir varlik olmalidir, ki bu da Tanri'dir diye
ozetlenebilecek bir argiimandir bu.

Fakat bu da zayif bir argiimandir. Tanr1 nasil tantmlanirsa tantmlansin, Tanr1'nin varlig gibi bir bilgi,
bu tammdan cikabilecek bir sey degildir. Aksi durumda, yukarida varlik kamtinda sozii edilen
'dongiisel akil yiiriitme' denen diisiince yanlisina diistiliir.

Ayrica bu argliimamn bir parcasi olarak bazen sonsuzlugun insan tarafindan anlasilmadigindan, bir
muamma oldugundan, insanoglu sonsuza ulasamadigl i¢in, sonsuza ulasabilecek bir varlik olmasi
gerektiginden bahsedilir. Burada da bir {ist paragrafta bahsettigimiz diisiince yanlis1 devam etmekte,
ayrica bir bagka yanlis daha yapilmaktadir. Bu tiir bir diisiince tarzi, sonsuzlugu anlamak i¢in bir sona
ulagmak gerektigini diisiinmektedir nedense. Halbuki sonsuzluk, adi iistiinde sonsuzluktur, bir sona
ulasamama durumunun adidir. Bu anlasildiginda, sonsuzluk da anlagilmis olur. Yani tanimum bilen ve
anlayan kisi sonsuzlugu da anlanms demektir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, insanoglunun sonsuzlugu
anlayamadig fikri de gecerli degildir. Ki gegerli olsaydi bile, bu sonsuzlugu anlayan bir varligin var
olmasi1 gerektigi anlamina gelmez. Arada nedensel bir iliski yoktur.

Mucizeler Argiimani
Dinsel veya mucizevi tecriibelere dayanan argiimanlarin genel adidir. Dinsel kaynaklarda yer alan ya

da baska insanlarin gegmis zamanlarda veya gliniimiizde tanik oldugu iddia edilen mucizevi olaylarin
Tanr1'nin varligimin bir gostergesi oldugunu savunan argiimandir.



Ayrica, kisiler bazen kendi baslarindan gecen ve agiklayamadiklar1 olaylar1 da dinsel mucizelere
baglayabilirler.

Fakat bu argiiman hangi sekliyle getirilirse getirilsin, zayiftir ve giivenilir degildir. Bahsedilen tiim
mucizevi olaylar siipheye ve sorgulamaya agiktir. Ayrica, bu olaylarin ¢ogu eskiye dair olarak
anlatildigindan, bunlarin higbiri kontrollii deney kosullarinda tekrar edilebilecek, dolayisiyla da
inceleyip ger¢ekten dogaiistii olup olmadiklar1 anlagilabilecek seyler degillerdir.

Zaten pek cok din adami, mucizelerin ancak onlara tamk olanlar i¢in delil niteligi tasidigini ifade
etmektedir. Kimsenin baskasinin basindan gectigi iddia edilen bir olay i¢in Tanr1'ya veya herhangi bir
seye inanmasi beklenemez.

Glintimiizde hala var oldugu ve devam ettigi iddia edilen dogaiistii olaylar ve yetenekler konusu ise
ayr1 bir konudur. Bu tiir anlatilan olaylar da giivenilir degildir ve hi¢biri kamtlanmanmustir.

Diinya iizerinde dogaiistii olaylarin mevcut olmadigini iddia eden ve herhangi bir dogaiistii olay ya da
yetenedi kontrollii deney kosullarinda gergeklestirebilecek kisilere para odiilleri dagitan kurumlar
mevcuttur. Bunlarin en {inliilerinden biri olan James Randi'nin 'Milyon Dolarlik Meydan Okuma'
('Million Dollar Challenge') adi verilen halka acik yarigmasindan kitabin onceki bdliimlerinde
bahsetmistik. Randi Vakfi, herhangi bir dogaiistii yetenek veya olay1 kontrollii deney kosullarinda
tekrarlayabilen kisiye 1 milyon dolar vermeyi vaat etmektedir. Iki asamadan olusan ve uzun yillardir
devam eden (ve cok kisinin katilmuis oldugu) bu yarismada birakin 1 milyon dolar1 almayi, ilk
asamay1 gecebilen bile olmamustir. Kendisi eski bir illiizyonist olan Randi, masum halki kandirmada
cogu kez basarili olan sahtekarliklar1 ortaya ¢ikarmada bir uzmandir.

Kisacasi, diinyada doga yasalarimi ihlal eden olaylarin gerceklestigine dair higbir gegerli gosterge
yoktur.

Eski zamanlarda yasanmis oldugu iddia edilen mucizelerin ise tiimii siipheye aciktir ve higbiri delil
niteliginde degildir.

'"Ya Varsa' Argiimani

En sade sekliyle ‘Tanr1 yoksa inangli kisinin kaybedecek bir seyi yoktur, fakat varsa inangsiz kisinin
kaybedecek cok seyi vardir, dolayisiyla inanmak daha dogru bir se¢cimdir’ seklinde 6zetlenebilecek
ve ¢ok karsilagilan bir argiimandir.

Fakat dikkat edilirse bu argiiman felsefi bir kanit olmaktan ziyade, daha ¢ok politik yandas toplamada
kullamlacak tirde bir ifadedir. Cinkii kisinin kendi beyninde ikna olup olmamas: ile
ilgilenilmemekte, sadece yandas olmasi1 istenmektedir.

Inanmay1 istemek, zaten bastan inancli olan birini inancina daha fazla baglamak icin bir faktor olabilir
belki, fakat inanmamak i¢in gerekceleri olan birinin, sirf cam inanmak istiyor diye inanmas1 miimkiin
degildir.



Ayrica, daha Once bahsettigimiz gibi, diger dinler sorunu, bu argiimanin en zayif noktasidir. Bu
arglimam sunan kisi, ortada kendi savundugu dine inanmak ve higbir seye inanmamak seklinde sadece
iki olasilik bulundugunu varsayar. Halbuki ortada ¢cok daha fazla olasilik vardir ve bu kisi diinya
tizerinde mevcut diger 10000 civar1 dinin tiimiinii incelemeden bu argiimam tutarli bi¢imde
savunamaz. Clinkii kendisi de diger pek cok dinin karsisinda aym durumda kalmaktadir.

Bir de internetteki din tartismalarinda, bazen tam ters sonuca ulasan bazi spekiilasyonlar o6rnek olarak
verilerek bu argiimanin gegersizligi gosterilmeye ¢alisilir. Ornegin bunlarin bir drnegi, insanlarin asil
akil ve mantiklarini iyi kullamp, onlerine koyulmus ipuglarimi dogru degerlendirerek inangsizliga
ulagmalar1 durumunda odiillendirileceklerini, aksi takdirde cezalandirilacaklarim iddia eden, daha
dogrusu boyle bir olasiligi giindeme getiren spekiilasyondur. Bunun ¢ok ¢esitleri tiretilmis olmakla
birlikte, 6nemli olan ve anlatilmaya ¢alisilan sey, ya varsa arglimanminda dile getirilen mantigin tam
ters yonde de ¢alisabilecegidir.

Kisacasi, bu zannedilenin aksine oldukca zayif bir argiimandir.
Var Olusa Dayali Argiiman

Insanlar bazen 'varlik' diye bir seyin olmasini, yani evrende bir seylerin var olmasini dahi Tanri'nin
kamti olarak algilar ve sunarlar. Bu bakis agisinin altinda, yoklugun dogal durum oldugu, baslangicta
yokluk olmasi1 gerektigi, varligin sonradan ortaya ¢ikan, yapay ve agiklanmasi gereken bir sey oldugu
kabulii yatar.

Halbuki biraz diisiiniince fark edilecegi gibi aslinda bu dayanaksiz bir kabuldiir, bir sartlanmadir.
Clinkii yokluk ve varliktan birini digerine gére daha temel durum kabul etmeye bizi itecek herhangi
bir gegerli gerekge yoktur ve varlik durumu en az yokluk durumu kadar temel, hatta belki daha temel
bir durumdur. Zaten hi¢bir seyin olmadig bir durumu hayal etmek dahi miimkiin degildir.

Yoktan yaratilma insanligin diisiince tarihinde nispeten yeni bir fikirdir (bir kag¢ bin y1llik) ve semavi
dinlerin yayginlagmasiyla popiilerlesmistir. (Bu fikir semavi dinlerin yayilmasindan once ortaya
cikmus olmasina ragmen, yayginlasmasi daha sonraya dayamr). Ondan Once mitolojilerde ve
inanclarda daha ¢ok bir seyin baska bir seye doniismesi fikri vardir. Ciinkii dogal olan ve insanlarin
glinliik hayatta gozlemledigi durum budur.

Modern bilime gore de hi¢bir sey yoktan var olmaz ve vardan yok olmaz. Dolayisiyla bu durum,
gliinlimiizdeki bakis agisimin da ifadesidir.

Bilimdeki Big Bang Teorisi de daha dnce de bahsettigimiz gibi sadece baslangic amindan ve evrenin
bir noktadan baglayarak genislediginden bahseder. Evreni olusturan madde ve enerjinin kokenine dair
bir sey soylemez. Big Bang teorisinden 'madde yoktan var olmustur' gibi bir sonug ¢ikarilamaz.
Evreni olusturan madde ve enerjinin kokenine iliskin boslugun (vakumun) pozitif ve negatif enerjiden
olusmasi ve aradaki simetrinin bozulmasi gibi bazi fikirler olsa da bu konuda baglayict bir sonug
yoktur ve kitabin ilerleyen boliimlerinde bahsedecegimiz gibi Big Bang Oncesine ait (bdyle bir
seyden bahsedilebilirse eger, ki pek ¢ok bilim adamina gbre bahsedilemez) fikirler birer hipotez,
hatta spekiilasyon niteligindedir daha ¢ok. Ayrica boslugu pozitif ve negatif enerjiden ibaret gérmek,



bir bakima varlig boslugun i¢ine saklamaktir ve istedigimiz anlamda bir yoktan var olus anlamina
gelmez. Zaten boyle bir bosluk, yoktan var olus fikrinin gerektirdigi tiirde bir felsefi yokluk da
degildir.

Bilimdeki 'bosluk' (vakum) kavranum felsefi acidan 'yokluk' kavramu ile bir tutup tutamayacaginz
genellikle kafa karistiran bir konudur. Yoklugu bosluk olarak tammlarsak bu ikisi aym anlama gelir
elbette ama Ornegin modern bilime gbre bosluk tamamen bos degildir ve boslukta siirekli kuantum
dalgalanmalar1 vardir. Cesitli atomalti parcaciklar ortaya ¢ikar ve yok olur stirekli.

Bu fikirler nasil algilamirsa algilansin, bunlarin insanlarin 'her seyin yoktan var edilmesi' fikrinden
anladig1 sey oldugunu soylemek giictiir.

Ayrica, vakumdan bildigimiz maddi evrenin ortaya ¢ikisina dair fikirler, eger kozmoloji biliminin
tirtini fikirler iseler, her seyi somut faktorlere baglayan, yani ortada herhangi bir dogaiistii miidahale
imkam birakmayan fikirler olacaklardir ve olmaktadirlar. Bu tiir baz1 kozmoloji teorilerinden kitabin
ilerleyen boliimlerinde bahsedecegiz.

Kisacas1 bir seylerin var olmasi, olsa olsa bu var olusun bir nedeni olmasi gerektigi anlamina
gelebilir (ki bu anlama bile gelmeyebilecegine dair fikirler de mevcuttur ama isin bu kismuim simdilik
es gecelim), fakat bu nedenin ne oldugu mechuldiir. Prensip olarak bu nedenin zeki ve biling sahibi
olmas1 bile zorunlu degildir, ki zeki ve biling sahibi nedenler deyince de otomatik olarak akla teizmin
Tanr1's1 gelmek zorunda degildir. Evrenin kokenine ait fikirler ve spekiilasyonlar1 daha sonra derli
toplu bir sekilde ayrica inceleyecegiz.

Burada deginecegimiz kadariyla, surasi agiktir ki, bir seylerin var olmasi olsa olsa bunun bir
aciklamasi olmasi gerektigi anlamina gelebilir (ki bu bile kesin degildir), bu agiklamanin ne
olacagina dair ortada bir zorunluluk yoktur. insamn hayal giiciiniin izin verdigi diizeyde genis bir
imkanlar diinyas1 ortaya ¢ikmaktadir bu konuda kafa yoruldugunda. Teizmin Tanri's1 tiirlinde bir
aciklama, olsa olsa bu sayisiz agiklama imkanlarindan bir tanesi olabilir. Dolayisiyla ortada kisiyi
teizmin Tanr1'sina ulastiran bir fikir, delil ya da argiiman yoktur.

Ek Argumanlar

Tanrimn varligina dair teolojide yeri olan ve ciddiye alinabilecek arglimanlar yukaridakilerden
ibarettir diyebiliriz. Hatta yukaridakilerin bile bazilarinin fazla ciddiye alinacak arglimanlar olmadig
aciktir. Fakat Tanr1 tartismasi s6z konusu oldugunda, internette ateistlerin karsisina getirilen
argiimanlar yine de bunlardan ibaret degildir. Her ne kadar bu boliimde deginece§imiz argiimanlarin
onemli boliimii aslinda felsefi agidan ciddiye alinabilecek fikirler olmasa da, ve alinabilecek olanlar
zaten yukaridaki argiimanlar dahilinde kapsanmis da olsa, yine de en azindan sozel olarak bazilarina
deginmekte fayda var.

Hudus delili

Bu argiiman soyle ifade edilmektedir:



‘Hudus, sonradan olma demektiv. Hudusun en biiyiik delili degismedir. Bir varlikta degisme varsa
bu hareketin bir ilk noktasi olacaktir. Iste o noktadan énce o sey varlik sahasina ¢itkmamist.
Heniiz yoklukta isen var olmayr kendi kendine irade edemeyecegine ve buna giic yetiremeyecegine
gore bu var olus Allahin yaratmasiyla gergeklesmis demektir. Maddenin termodinamik kanununa
gore strekli yokluga dogru kaymasi, kainatin durmadan geniglemesi, giinesin stiratle tiikenise
dogru yol almasi gibi vakialar, bu varlik aleminin bir baglangici oldugunu gésteriyor.’

Bu argiiman yukarida degindigimiz kozmolojik argiiman ¢ercevesinde kalan bir fikirdir. O boliimde
sOylenenlere tekrar goz atimz.

Imkan delili
Bu fikre gore:

‘Olmak da olmamak da esit imkan dahilindedir. Fakat eger biz varsak, bu demektir ki olma
durumunu olmama durumuna tercih eden bir faktor vardir, bu da Allah'tir.

Gortildiigi gibi tamamen kabullere dayali1 ve siibjektif bir argiimandir bu. Bu béliimde deginecegimiz
diger pek ¢ok argliman gibi.

Bir kere, olmak ve olmamak durumlarinin esit imkan dahilinde olduguna kim nasil karar vermistir?
Bunun hesabim neye dayanarak nasil yapmuslardir?

Ayrica, bir durumu digerine tercih eden faktoriin Tanr1 oldugu sonucuna nasil ulasiimaktadir? Hele de
bu Tanr1'min, Islam dininin ifade ettigi Allah oldugu nasil sdylenebilmektedir?

Sanat delili
Bu argiimana gore:

‘Atomdan insana, hiicreden galaksilere kadar biitiin kainatta, ince ve bas dondiiriicii bir sanat
goze carpmaktadir. Halbuki, kisa zamanda, ¢ok sayida, kolay ve karisik yapilan islerde sanat ve
kiymet olmamasi gerekir. Ancak yapan Allah olursa, o zaman her sey degisir ve zitlar bir araya
gelebilir.’

Yine yukaridaki gibi, bu da tamamen stibjektif ve ciddiye alinmayacak derecede basit bir argiimandir.
Ancak g6z boyamak ve imana zaten sahip olan kisilerin imamm tazelemek i¢in kullamlabilir.

Evrenin bir sanat eseri oldugu fikri burada bir kabuldiir. Sirf sanat eserlerinin bir sanatcist oldugu
i¢in, sanat eseri - sanat¢i baglantisimin kurulabilmesine imkan vermek icin yapilmistir. Bildigimiz
sanatgilar hep bilingli ve zeka sahibi varliklar oldugundan, buradan teizmin Tanri'sina ulasilacag
umulmaktadir. Fakat ne evrenin bir sanat eseri oldugu, ne de eger bir sanat eseriyse ve sanatcisi
varsa, bu sanatgimn goksel dinlerin Tanri'st oldugu kamtlanabilir fikirlerdir. Bunlar sadece
dayanaksiz birer kabuldiir.



Hikmet ve Gaye delili
Bu argiimana gore:

‘Her varlikta kendisine mahsus bir gaye, bir maksat, bir fayda takip edildigi goze ¢carpmakta ve
hi¢bir seyde gayesizlik, manasizlik ve israf sayilacak herhangi bir durum miisahede
edilmemektedir. Halbuki, ne madde aleminde, ne bitki ve hayvanat diinyasinda, ne de esya ve
hadiselerde suur ve idrak mevcut degildir ki, bu gayeler silsilesi takip edilebilsin. Oyle ise,
kainattaki bu suurlu isleyisi ve bu hikmet ve gayeleri ancak Allah’a isnat etmekle makul bir yol
tutmus olabiliriz.’

Bu boliimde yukarida degindigimiz diger arglimanlarda oldugu gibi, tamamen temellendirilmemis
kabullere dayali, basit ve slibjektif bir argiiman bu da.

Her varligin var olusunun bir gayesi oldugu nereden ¢ikmaktadir? Boyle bir fikir zaten nasil
kamtlanabilir? Devam etmeye gerek bile gormiiyorum.

Ek argiimanlar adim verdigim bu bdliimde degindigim bu argiimanlar1 aslinda kitaba dahi
almayacaktim. Ama bu konularda kapsamli bir sey ortaya ¢ikmasi acisindan, bu tiir fikirlerin en
azindan farkinda oldugumuzun ifade edilmesi gerekiyordu.

Internetteki din tartismalarinda, bu tiir Arapga kelimelerle dolu yazilar ve ifadeler sik sik ateistlerin
karsisina getirilir. Burada degindiklerimizden baska, ismen soziinii edebilecegimiz benzer baska
argiimanlar da zaman zaman sunulmaktadir. Ornegin ‘Devir ve Teselsiiliin Muhal olmas1’, ‘Fitrat ve
Vicdan delili’, ‘Yardimlagma delili’, ‘Temizlik delili’, ‘Simalar’ vs pek ¢ok sey getirilmektedir.

Baz1 inanglilar kaldirdiklar1 her tasin altinda Allah't gbérmektedir. Dolayisiyla insanlarin
simalarindan, yardimlasma, temizlik vs gibi kavramlardan dahi Tanr1 kamti iiretmeye
cabalamaktadirlar.

Elbette ki kitabin ciddiyetinden 6diin vermemek i¢in bunlara burada deginmeyecegiz.
Tann iddias1 neden reddedilmelidir?

Negatif ateizm ve agnostisizmin incelenmesinde simdiye kadar Tanr1 kavramu icin getirilen
arglimanlara ve Tanri'mn varligint kamitlama girisimlerine degindik. Maksadimiz Tanri'nin varligina
inanmak icin akil, mantik, felsefe ve bilime dayali gecerli bir gerek¢enin getirilemeyecegini
gostermektir. Bu alanlar disinda gerekgeler getirilebilir Tanr1 inanci i¢in, ama rasyonel birer ateist
ve/veya agnostik olarak isin bu kisimlari ile su asamada ilgilenmiyoruz. Bu boliimde ilgilendigimiz,
Tanri'nin varliginin agik oldugu ve kamtlanabilecegine dair fikirlerdir.

Tanri1'min varliginin kanitlanamayacagim kabul etmesine ragmen teist inanca sahip olanlar ile bir alip
veremedigimiz olmadigr gibi, onlarla girilecek diyalog da farklidir. Kitabin ilerleyen béliimlerinde o
konuya da deginecegiz.



Bu boliimiin konusu, agnostiklerin ve ateistlerin Tanr1 inancim hangi gerekcelere dayanarak
reddettigidir.

Boliimde simdiye kadar deginilen konulardan anlasilacagi gibi bu reddin temel sebebi Tanri'min
varligl iddiasinin gegerli bir gerekgeye dayanmamasidir.

Oyle ki, bu iddia dayanaksiz bir spekiilasyondur. Tek boynuzlu atin, Eski Yunan Tanri'larinin,
vampirlerin, Noel Baba’nin vs varligim iddia eden fakat bunu kamtlayamayan herhangi bir
spekiilasyondan mantiksal ac¢idan farki yoktur. Yani kanitlanabilirlik ag¢isindan farki yoktur.
Psikolojik ve duygusal agidan Tanri iddiasim bu bahsettigimiz diger iddialardan ayiran onemli
farklar vardir elbette ama bu isin ayr1 bir yonii.

Dolayisiyla, Tanri'nin varlig iddiasim reddetmeye bizi gotiiren temel sebep Tanri'min varligina dair
ortada gecerli bir delil bulunmamasi ve bu durumda alinmasi1 gereken temel ve dogal tavrin ret
olmasidir. Aynen hayatimizi Noel Baba ya da vampiler, kurtadamlar vs varmis gibi yasamadigimiz
gibi, Tanr1 varmis gibi de yasamamiz gerekmemektedir der bu bakis agis1 ve negatif ateizmin temelini
olusturur.

Bir agnostik burada bu kadar ileri gitmeyecek ve bir ateist gibi net bir sekilde buradan Tanri'min
varligim reddetmeye hakkimiz vardir sonucunu ¢ikarmayacaktir elbette ve meseleyl bir ¢oziime
baglamadan ortada birakacaktir. Dogal olarak da bu noktada ateistin elestirisine maruz kalacaktir, bu
tavr1 aslinda giinliik hayatindaki kararlar1 ve yasam tarziyla verdigi, fakat sadece sozel olarak itiraf
etmedigi gerekcesiyle.

Isin bu yonii ve negatif ateist ile agnostik arasindaki bu fark, su anki konumuz agisindan nemli
degildir.

Onemli olan iki bakis acisinin da Tanr1'mn varligina dair akil, mantik, bilim ve felsefeye dayali bir
kamtin bulunamayacag konusunda birlesiyor olmalaridir.

Bu noktaya ulastiktan sonra, Tanri'mn varligt fikrini reddetmeye gotiiren bir baska bakis acisi,
felsefede Occam'in bigag: (ya da usturasi) denen prensiptir. Baska bazi konularla birlikte bu prensibe
de bir sonraki boliimde deginecegiz.



5. BOLUM
TANRI'NIN VAR OLMADIGI GOSTERILEBILIR Mi?

Bu kitapta simdiye kadar oOzetle Tanri’’mn var oldugunu diistinmek icin yeterli sebep olmadif
gerekcesiyle Tanr1 iddiasimn reddedilmesi gerektigini sdyledik. Duruma gore, bazen, eger yeterli
sebep ortaya ¢ikarsa ‘boyle bir Tanr1 var olamaz’ iddiasinda da bulunduk. Ornegin Tanr1 kavraminin
yarattigi mantiksal paradokslara dayanarak.

Bunun haricinde, kutsal kitaplardan ¢ikan Tanr1 fikrinin ¢ocuksu, ilkel ve ¢eliskili dogas1 giindeme
geldiginde de zaman zaman bdyle bir Tanr1’mn var olamayacagini soyledik.

Fakat bu durumlar haricinde genellikle pozitif ateist sdylemlerde bulunmadik ¢ogu kez, genel bir
Tanr1 kavramimin var olmadigim iddia eden bir tavir takinmadigimiz gibi, 6zel ve tammlanmis
Tanrilar icin bile cogu kez negatif ateist soylem ile yetindik.

Kitabin bu boliimiinde ise pozitif ateizmi tamtacak, Tanri'mn var olmadigina dair getirilmis bazi
argiimanlar1 inceleyecegiz.

Oncelikle tammindan baslamanuz gerek tabii. Bu noktada okurlarin bildigi gibi, negatif ateizm (zay1f
ateizm) sadece Tanri’’min varligim reddetmekle yetinir. Tanri’min var olmadigi veya var
olamayacagina dair bir iddia ileri siirmez. Sadece Tanr1’ya inanmak i¢in ortada bir sebep olmadig
gerekcesiyle, bu durumlarda takinilacak temel ve varsayilan durum ‘ret’ oldugundan, Tanri’nin
varligim reddeder.

Pozitif ateizm (gii¢lii ateizm) ise sadece Tanri’nmin varligini reddetmekle kalmaz, boyle bir Tanr1’nin
var olamayacagina dair pozitif bir iddiada da bulunur. Pozitif ateizmin bunu hangi durumlarda ve
neye dayanarak yaptigina bu yazida deginecegiz ve belli basl pozitif ateist arglimanlar1 sunacagiz.

Oncelikle, pozitif ateizm tartismasindan &nce gerekli altyapiyr olusturabilmek icin bu konuda az
bilinen ya da anlasilmayan birka¢ noktaya aciklik getirmeyi deneyecegim. Bunu soru-cevap seklinde
yapmaya calisacagim.

- Pozitif ateizm akla gelebilecek her tiirlii Tanr1 fikrini mi reddeder?
Kisa cevap ‘hayir’. Uzun cevap ise asagida.

Burada anlasilmas1 gereken, lizerinde tartisilan Tanr1 kavraminin tammudir. Pozitif ateist genellikle
tartistigi Tanr1 tammina 6nem verir. Alisilmisin disinda, sirf var olmadig gosterilemesin diye
gelistirilmeye calisilmus, felsefi muhakemelerden ¢ikan Tanri tammlar: ile ilgilenmez genellikle
pozitif ateist. Eger tartisacag Tanr1 tanimum duyup, bu Tanr1 tammum kabul ederse, fakat bu Tanr1 var
olmadig gosterilemeyecek bir Tanr1 ise, ateistten genellikle negatif ateist tavir takinmasi beklenir.
Aksi takdirde tutarsiz bir pozisyona diisecektir. Fakat, pozitif ateizmi tutarli yapan, pozitif ateistin
tartisacagl Tanr1 tammlarinda secicilik gostermesidir. Teizmin Tanri’sini, ya da teizmin Tanr1’sina



yakin bir Tanri’y1 tartismayr kabul edecektir pozitif ateist. Bagka tlirlii bir Tanr1 tammim ‘Bu
tanimladigin sey bildigimiz Tanr1 degildir’ diye reddedecektir. Bunda da hakli olacaktir, ¢ilinkii cant
isteyen herkes, cam istedigi bir kavram iiretir, adina da ‘Tanr1’ derse, ortaya yiizlerce Tanr1 tammu
cikar ve bunlarin ¢ogunun bilinen teist Tanr1 ile bir ilgisi kalmaz. Sonugta pozitif ateist, teizmi
elestirmektedir, teizm maskesi takmus alakasiz bir felsefi fikri degil.

Bir ornek verirsek, demek istedigimiz daha kolay anlasilacaktir. Eger tartisilan Tanr1, evrene sebep
olmus, her seye kadir, her seyi bilen, ezeli ve ebedi bir kavramsa, fakat bu Tanr1 i¢in baska bir nitelik
one siirlilmemisse, yani kutsal kitaplarda gecen ifadelerle muhatap olmak istenmiyorsa, bdyle bir
Tanr1’y1 pozitif ateist teizmin Tanr1’sina yeterince yakin oldugu icin kabul edecek ve tartisacaktir
genellikle.

Fakat eger teist, somut, doganin parg¢asi olan (dogaiistii olmayan), evrene sebep olmus, bilingli ya da
bilingsiz, sonsuz gii¢lii olmayan ve ezeli ve ebedi olmayan bir kavram getirmigse bir Tanr1 tammu
olarak, pozitif ateist boyle bir tanimu bilinen teist Tanri’ya uymadig gerekgesiyle tartigsmayi
reddedebilir.

Bu konu o kadar ciddi bir problem degildir Tanr1 tartismalarinda, ¢iinkii zaten teist %90'dan bile
yiiksek ihtimalle, teizmin Tanr1’sina yeterince yakin bir Tanr1 tamimu ile ¢ikacaktir ateistin karsisina.
(Tabii teistin Tanr1’sin1 tammlayabildigini farz ederek konusuyoruz burada).

- Kesinlik imkansizdir, pozitif ateizm nasil kesin bir yargida bulunabilir?

Bunun anlagilmasi i¢in, bir iddia ile o iddiaya baglanan giiven diizeyi arasinda bir ayrim yapmamiz
gerek. Cok sayida degisik konuda iddialar 6ne siirebiliriz, fakat iddianin kendisi, bu iddia hakkinda
ne derece emin oldugumuza dair bir sey sdylemez.

Bunu anlamak i¢in bir 6rnek verelim. Imam konusunda krize girmis bir Miisliiman’1 diisiiniin. Bu
Miisliiman hala %100 ihtimalle bir Tanri’’mn var oldugunu sdyleyecektir, fakat bu pozisyona ait
duydugu giiven eskiye gore azalmus olacaktir. Iddias1 degismedi, fakat bu iddiamn dogruluguna kars1
duydugu giiven degisti.

Bilim de ¢ok sayida evrensel yargida bulunur. Ornegin Newton’un ¢ekim yasas1 evrenseldir. Iki kiitle
arasindaki ¢cekim kuvveti kiitlelerin miktar1 ile dogru orantil1, aralarindaki mesafe ile ters orantilidir.
Bu denklem tiim uzay zamana her zaman uygulanabilir. Fakat bilim, teorilerinin yanlishigimin
kamtlanmasina ya da teorilerinin gelistirilip degistirilmesine ac¢ik bir alandir. Ornegin Newton un
cekim yasasinin eksik oldugu Einstein tarafindan gosterilmistir. Yani Newton’un ¢ekim yasasinin,
evrensel olmasina ragmen %100 giiven saglayan bir yasa olmadig gosterilmistir. Bilimde ya da
rasyonel diislincede hicbir sey %100 kesinlikle bilinemez.

Benzer sekilde ‘Tanr1 yoktur’ 6nermesi evrensel bir 6nermedir, fakat kesinlik iddiasinda degildir. Bu
iddia kendisini bir bilgi olarak kamtlamamiz talep eder, bilgi alamnin herhangi baska bir iddias1
gibi.

- Higbir sey kanitlanamaz. Tanr1’nin var olmadigint nasil kamtlayabilirsiniz?



Kanitlama kelimesini nasil tammlarsiniz? Sozliige gore kamtlama, bir iddianin dogrulugunun bir delil
ya da argiiman ile ortaya konmasidir. Bu standarda gore, pek c¢ok bilimsel ve teknik iddia
‘kamtlanmis’ durumdadir. ‘Tanr1 yoktur’ da bunlardan biri olacaktir.

Fakat eger ‘kamt’ sozciigii ile bir seyin dogrulugunu %100 kesinlikle gostermek kastediliyorsa, o
zaman imkansiz bir sey istenmektedir. Bunu hi¢ kimse yapamaz. Teist veya herhangi biri, herhangi bir
1ddiayi %100 kesinlikle kamtlayamaz. Fakat bu, bir sey bilmedigimiz anlanuna gelmez. Hala rasyonel
bir kamitlamadan bahsedilebilir.

Eger her seyden siiphe etmeyi kafanmza koyarsanz, mantigimzdan da sliphe edersiniz, o durumda ise
herhangi bir kanitin dayandirilacagi en temel zihinsel dayanaginizdan olursunuz. O durumda kanit diye
bir sey kalmadig gibi, ortada herhangi bir zihinsel aktivite dahi kalmaz.

Fakat bu tiir bir pozisyon, u¢ bir pozisyondur ve ¢cogu rasyonel kisi, bu kadar ileri gitmeyecek ve
kesinligi mantiksal kanmitlamadan daha az olan bilimsel ve tiimevarimsal kamtlar1 dahi gegerli
gorecektir.

- Evrensel negatifler, kamtlanmasi imkansiz 6nermeler degil midir?

Genellikle evrensel negatiflerin kamtlanamayacag diisiiniiliir. Pozitif ateizm hakkindaki temel elestiri
de genellikle bu konudadir. ‘Tanr1 yoktur’ gibi bir iddiamin kamtlanamayacagi, ¢linkii bunun bir
evrensel negatif oldugu soylenir. Bir seyin olmadigini sdyleyebilmek i¢in her yere gidip, her yere
bakmak gerekecegi sOylenir.

Fakat, Ote yandan, hi¢bir celiskinin var olamayacagim mantik yasalar1i geregi biliriz. Celisik
varliklar1 kendi zihnimizde tammlayabiliriz, fakat gercekte var olmadiklarini biliriz. Ornegin, ‘Evli
bir bekar’ ya da ‘liggen seklinde bir daire’ yoktur, var olamaz. Dolayisiyla, taniminda celiskiler,
paradokslar i¢eren bir varligin ger¢ekte var olmadigi evrensel bir negatif olarak sunulabilir ve
kamtlanmus olur. (Tabii eger mantigimzdan da siiphe eden ug¢ bir pozisyona ¢ekilmeyecekseniz, ki bu
konuya yukarida degindik).

Boyle bir evrensel negatifi kamtlamak icin tek gereken sey, bahsedilen varligin ‘anlamsiz’ veya
‘celiskili’ oldugunu ortaya koymaktir. Ornegin, Tanri’mn var olmadifim gdstermek icin pozitif
ateizmde kullamlan argiimanlardan biri ‘Kétiliikk Problemi’ (Problem of Evil)’dir. Tammlanmis
Tanr1, tamml1 oOzellikleri sebebiyle her seye kadir, her seyi bilen ve sonsuz i1yl olmalidir
(Hiristiyanligin Tanr1’sinda sonsuz iyilige daha fazla vurgu yapilir ve Miisliiman inanglilar kotiiltik
problemiyle karsilastiklarinda Islam’a gdre hayir ve serrin Allah’tan oldugunu sGyleyerek, bu
argiimanin Islam igin gecersiz olacagim iddia ederler, fakat Islam’in Tanr1’s1 da kendisine atfedilen
diger ozellikler sebebiyle, bu 6zellige de sahip olmalidir, bu gereklilik gosterilebilir, dolayisiyla
kotiiliik problemi Islam’in Tanri’sina da uygulanabilir, bu konu ilerleyen sayfalarda ‘kotiiliik
problemi’ basliginda incelenecektir).

Tanr1’mn bu 6zellikleri, diinyada kotiiliigiin var olmasi ile ¢eliski halindedir. Kotiiliigiin var oldugunu
bilmek i¢in evrendeki her seyi bilmek zorunda degiliz. Bu durumu Tanr1’min tanimindaki nitelikleriyle



karsilastirmak i¢in de boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu durum pozitif ateist
tavir takinmak icin yeterli bir gerek¢e ortaya koymaktadir, ¢iinkii tammlanan Tanri’mn bildigimiz
evren ile uyumlu olmadig gosterilmistir.

Bir evrensel negatifi kamtlamanmin diger bir yolu, bu negatife karsi ¢ikan, onunla uyumsuz bir pozitit
bulmaktir. Ornegin ‘phlogiston’ (flojeston) adi verilen ve eskiden yanmadan sorumlu oldugu
diistiniilen (tiim yanic1 maddelerin i¢erdigi diisiiniilen) bir maddenin var olmadigl, yanmamn kimyasal
maddelerin oksijen ile tepkimeleri sonucu meydana geldigi gosterilmek suretiyle kamtlanmstir.

Aslinda, bilimsel yontem sadece evrensel negatifleri kabul eder. Bilimde, bir seyi sadece
yanliglayabilirsiniz, tiimiiyle dogrulayamazsimiz. Birseyin dogrulugu, c¢ok miktarda yanlislama
cabasina ragmen yanlislanamamasi ile anlasilir. Fakat tek bir olumsuz test sonucu, test edilen
prensibin terk edilmesi icin yeterlidir.

Dolayisiyla, evrensel negatiflerin kanitlanamayacagi dogru degildir. Isin ilginci, ‘Evrensel negatifler
kamtlanamaz’ oOnermesi de bir evrensel negatiftir ve bunu iddia eden kisi kendi kendisiyle
celismektedir.
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Bu kadar agiklamadan sonra, sira pozitif ateizmin belli basli argiimanlarini tamtmaya geliyor.
Pozitif ateizmin baz1 argiimanlari:

1. Kavranamazlik (noncognitivism): Tanr1 kavrammmn anlamsizlig, absiirtliigii ve/veya
kavranamazlig tlizerine kurulu bir argiiman. ‘Tanri’ sOzciidiiniin anlamsiz oldugu ve var olup
olmadigimn bile tartisilmasina sira gelmeden reddedilmesi gereken bir kavram oldugunu 6ne siiren
argliman. (Bu argliman en gii¢lii pozitif ateist argiimanlardan biridir. Bir kez anlasildiginda, teistin
normal olarak karsi ¢ikmasi ¢ok giictiir bu argiimana. Bu argiimanin ayrintisimt ayr1 bir yaz ile
inceleyecegiz).

2. Materyalist ‘apologetics’ (apologetics, dinsel savunma/agiklama sanatimin ismidir, bu argliman,
teologlarin teist apologetics’ine karsilik, materyalist bir ‘apologetics’ ortaya koymaktadir): Bu
genellikle teistlerin ‘Bir Tanr1 olmazsa, diinyanin, hayatin anlamu kalmaz’ iddialarina karsilik olarak
ortaya konan, ‘Asil bir Tanr1 varsa diinyanin, hayatin anlamn kalmaz’ sonucuna ulasmaya ¢alisan bir
felsefi muhakemedir. Insamin zihinsel muhakemesinin gerekli ozellikleri ile, Tanrisal bir
nedenselligin uyusmazlig iizerine kuruludur. Ornegin biling, anlam, mantik gibi &zelliklerin, Tanri
varsa anlamsiz hale gelecegi, ¢iinkii Tanr1 varsa bunlarin dahi ustiinde olacagi, dolayisiyla
dayandigimiz ve dayanmak zorunda oldugumuz bu zihinsel yetilerin anlamsizlasacag ve gereksiz hale
gelecegi, fakat bu yetilerin bizi biz yapan ve diisiinmemizi saglayan yetiler olmasi sebebiyle, ya
Tanri’dan, ya bu yetilerden vazgegcmemiz gerektigi tliriinde bir muhakeme iizerine kuruludur bu
argiiman.

3. Dogru se¢im argiimam (Argument from Correct Choice): Tanr1 eger varsa, evrende var olan hersey
ona bagli olmak zorunda oldugundan, evrensel mutlaklar ve prensipler miimkiin olmayacaktir,



herhangi bir se¢cim dogru segenegin var oldugu prensibi altinda yapilmaktadir, fakat Tanr1 varsa,
teistin dogru prensibi sectiginden emin olmas1 miimkiin degildir vs tliriinde bir argiimandir.

4. Transendent (‘askin’) olusun absiirtliigli ve bunun ‘kisi’ olma kavram iizerine etkileri: Uzay ve
zamanin ayrilamazligl ve bunun uzantist olarak Tanri’nin bir ‘kisi’ olmasimin imkansizligi iizerine
kurulu bir argliman.

5. Olgek argiimani (Argument from Scale): Teist diinya gdriisiine gére evrenin insan i¢in yaratildig,
dolayisiyla insan Olgeginde yaratilmus olmasi gerekirken, insamin bu evrende Onemsiz bir ayrinti
olmas1 vs lizerine kurulu bir argiimandir.

6. Occam’in usturas1 (Occam’s razor): Tanr1 kavranminin agiklamaya bir sey katmayan fazlalik bir
faktor oldugu ve bilimin tutumluluk ilkesi geregi terk edilmesi gerektigi lizerine kurulu bir argiiman.
(Bu daha ¢ok negatif ateizmin argiimam olarak ortaya konmasina ragmen, pozitif ateistler de kullamr).

7. Kotiiliik problemi: Diinyada kotiiliigiin var olmasimn, mutlak ve sonsuz giiclii bir Tanr1 fikriyle
bagdasmadig lizerine kurulu bir argliman.

8. Inangsizlik argiimam (Argument from non-belief): Inangsizligin miimkiin olmasimn teist Tanri
fikriyle celiskili oldugu ve 0zgiir irade kavraminin bu problemi ¢6zmeye yetmeyecegi tizerine kurulu
bir argiiman.

9. Big Bang kozmolojisine dayali argiiman: Big Bang tekillik amdir ve tekillikten ongliriilebilecek bir
sey cikmayacagi bilinen bir gercektir. Tanri’mn bu evreni i¢inde insanin var olmasim saglayacak bir
sekilde bilingli olarak yaratnus olmasi gerekir, dolayisiyla tekillik gibi sonucu belirsiz bir
mekanizma bu maksat icin kullamlamaz. Tekillikten insami barindiran bir evrenin ¢ikmasi garanti
olmadigindan, bu durum evrenin sebebinin bilingsiz bir mekanizma olmas1 gerektigini gosterir diyen
bir arglimandir.

10. Termodinamigin 2. yasasindan argiiman: Evrende entropi artar, diisiik entropinin ortaya ¢ikmasi
ancak onceki durumun daha diisiik entropili olmasi, veya yiiksek entropi ortaminda olusan istatistiksel
distik entropi bolgeleri ile aciklanabilir. Dolayisiyla, evrenin ortaya ¢ikmasindan 6nceki durum ya
daha diistiik entropili bir durum olmalidir, ya da evren daha ytliksek entropili bir durumun istatistiksel
diisiik entropili kisimlarindan biridir. Tanr1 diizenlidir, yani diislik entropilidir. Evrenin Big Bang
anindaki entropiden daha diisiik entropi ile agiklanmasi (yani Tanr1 ile) sonsuza dek geri giden daha
diistik entropili durumlar gerektireceginden, gecerli bir agiklama degildir. Dolayisiyla evren yiiksek
entropili bir ortamin istatistiksel bir diisiik entropili durumu olmalidir, bu ise evrenin diizenden
(Tanr1) degil kaostan (yiiksek entropi) gelmesi gerektigini gosterir seklindeki bir akil yiiriitme lizerine
kurulu bir arglimandir.

11. Kuantum fiziginden argiiman: Kuantum fiziginde, parcaciklarin Ozelliklerinin, tiim olas1
durumlarin siiperpozisyonu halinde bulundugu diisiiniiliir. Gozlem bu siliperpozisyon durumunu
cokertmektedir. Dolayisiyla, her seyi ve her yeri goren bir Tanr1 var olsaydi, higbir sey onun
goziinden kagmayacagindan, kuantum siiperpozisyonlarinin ¢okmesi gerekirdi diyen bir argiiman.



12. Evrim teorisinden argiiman: Evrim siirecinin, zekaya yol agan, bildigimiz tek siire¢ olmasindan
yola ¢ikan bir argiiman.
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Pozitif ateizmin argiimanlar1 bunlardan ibaret degildir. Fakat bu listenin belli basli arglimanlari
kapsadig soylenebilir.

Yukaridaki liste sadece fikir vermesi i¢in hazirlannmistir. Bu boliimde, yukarida bahsettigimiz baz
arglimanlar1 ayr1 birer yaz ile daha ayrintil1 bir sekilde inceleyecegiz.

Bu argiimanlarin bir kismu Tanri’nin var olmadigini, akil ve mantigimiza dayanabildigimiz diizeyde
kesin olarak kamtlamakta, bir kismu ise olasiliksal kamt ortaya koymaktadir (yani Tanri’nin var
olmamasimn var olmasina gore daha olast oldugu, Tanri’mn var olmamasi1 durumunun daha iyi bir
aciklama olduguvs tiiriinde bir kamit). Bu listedeki argiimanlarin bir kismu belli onciillerden ¢ikan
mantiksal kamtlamalar, bir kismu ise bilimsel ve/veya tiimevarimsal kamtlardir. Fakat ilk kamt
(kavranamazlik, ya da noncognitivism), herhangi bir Onciilden degil, Tanri’mn tammindan ¢ikan
aksiyomatik bir mantiksal kanittir ve teistin bunu karsilamasi i¢in kendi mantigim reddetmekten baska
caresi yoktur.

Kavranamazlhk (noncognitivism) argiimani

Tanr1 fikrinin ve buna bagli olarak dinsel diisiincenin anlamliligim sorgulamak basindan beri dnemli
bir tartigsma konusu olmustur. Burada s6z konusu argiimam su sekilde formiile edecegiz:

1) Var olan seylere ait bizi ilgilendiren 3 ¢esit 6zellik bulunmaktadir. Bunlar:

A. Ana ozellikler

B. ikincil 6zellikler

C. lliskisel 6zellikler

2) Yukaridaki maddede yer alan B ve C anlamli olabilmek i¢in var olan seyin A’sina (temel
ozellikler1) baglanabilmelidir.

3) Tanr1 kavrami i¢in pozitif olarak tammlanms bir ‘A’ (temel 6zellikler) mevcut degildir.

4) Bu yiizden Tanr1 kavrami ne A, ne B, ne de C’ye sahiptir.

5) A, B ve C’nin tiimiinden yoksun olan bir kavram anlamsizdir.

6) Demek ki Tanr1 kavram gecersizdir.

Birisi ‘Giizel bir elbise’ diye bir yorum yaptiginda, biz ona ‘Elbise nedir?’ diye sorarsak,
kendisinden ‘Giizel bir dizayn1 var’ ya da ‘Rahat’ gibi bir cevap duymak istemeyiz. Elbisenin ne
oldugunu soruyoruz ¢iinkii. Temel 6zelliklerini, elbiseyi elbise yapan seyi soruyoruz. Bu kisi bize
elbise ‘kirmuzi’dir dese, ‘yazlik bir elbise’ dese ya da elbise hakkinda herhangi baska bir sey
sOylese, bunlarin hi¢biri hala ‘Elbise nedir?’ sorusunun cevabi degildir. Elbise nedir sorusunun
cevabi, elbisenin sozliikte veya ansiklopedide gegen ayrintili tammudir.

Elbise hakkinda soylenen yukaridaki tiirde seyler, elbisenin ‘ikincil” 6zellikleri (yukarida bahsedilen
‘B’) ya da elbisenin ‘iliskisel’ 6zellikleridir (yukarida bahsedilen ‘C’). Elbisenin ne demek oldugunu



bilmeden, bu 6zelliklerini bilmenin bir faydasi yoktur. Bu 6zellikler bize elbiseyi tammlamaz, elbise
hakkinda gercek anlamda bize bir sey sdylemez.

Tanr1 hakkinda soru sordugunuzda teistten aldigimz cevaplar da bu tiir cevaplardir. Tanr1 nedir diye
sordugunuzda sdylenen seyler:

- Her seyi bilen

- Her seye gucu yeten

- Ezeli ve ebedi

- Yaratici

- Bagislayici

- Kisi (insan degilse bile bir ‘birey’dir Tanr1)
- Miikemmel

- Askin

- Maddesel olmayan

Bu listeye baska seyler de eklenebilir. Fakat ne eklerseniz ekleyin, teizmin Tanr1 konusunda verdigi
cevaplar, Tanr1’ya ait ‘ikincil’ ya da ‘iliskisel’ 6zellikler olmaya devam edecektir. Bu niteliklerin
hi¢biri ‘Tanr1 6ziinde nedir?’ sorusunu cevaplamaz.

Bir kavram icat etsem ve adina ‘unie’ desem, sonra da ona bazi insani Ozellikler atfetsem, Grnegin
‘bilgelik’ gibi, sonra da eklesem, desem ki ama bu bilgelik insanin bilgeliginden farklidir, ve de
‘unie’ dogas1 geregi bilinmezdir, bu durumda ‘unie’ hakkinda soyledigim higbir sey, bizim ‘unie’yi
anlayisimiza bir sey katmaz.

Tanr1 ‘iy1” ya da ‘bilge’dir demek, bilinmez bir varligin, bilinmez bazi 6zelliklere, bilinmez bir
sekilde sahip oldugunu s6ylemekten farksizdir.

Dolayisiyla bu diisiince tarzimn absiirtliigli agiktir. Bu ylizden de teist Tanriyr tiim niteliklerinden
soyutlamak istemez. Tanr1 ile ilgili yukarida bahsettigimiz ikincil karakterlerin soziiniin edilmesi bu
sebeple ortaya ¢ikmaktadir. Bu yolla, Tanr1 hakkinda sanki kismen bir seyler soylemis gibi goriinmek
ister teist.

Halbuki yukarida bahsettigimiz gibi, bu sOylenen seyler, Tanri’ya ait ikincil karakterlerdir ve
Tanr1’nin ne olduguna dair aslinda bir sey sOylemezler.

Yani sonugta teist, tim c¢abasina ragmen Tanr1 hakkinda hi¢gbir sey soylememis olur. Tanri’dan
bahseden herhangi bir agiklama, ne kadar ¢ok sozciik icerirse icersin, anlamsiz bir laf salatasidir.

Soylenenler anlamsiz oldugundan, Tanr1 hala tammsizdir.

Tiim bunlar 15181nda, pozitif ateistin ¢ikardigi sonug, Tanr1 denen bir kavramin kesin olarak var
olmadig, ¢iinkii ortada Tanr1 diye bahsedilen bir seyin olmadigidir.

Pozitif ateizmin bu arglimanina yapilan itirazlardan biri, Tanr1’y1 ‘anlamsiz’ olarak nitelendirmenin,
teizm kadar pozitif ateizmi de gecersiz kilacagidir. Denir ki, ‘Tanr1’ sozciigii eger bir sey ifade



etmiyorsa, o zaman Tanr1’min varligim iddia etmek kadar, yoklugunu iddia etmek de gegersizdir.

Bu bakis agisim bazi filozoflar kabul etmekte ve ‘noncognitivism’i ateizmden ayr1 bir diisiince
bi¢imi, ya da bakis acis1 olarak ele almaktadirlar.

Fakat pek cok baska filozof, ‘noncognitivism’e dayanan bir ateizmi miimkiin gérmektedir. Eger
‘Tanr1’ sOzciigli bir sey ifade etmiyorsa, o zaman ‘Tanr1’y1 bir kavram degil, sadece bir ‘kelime’
olarak algilamak ve ger¢ek diinyada var olmadigim iddia etmek miimkiindiir demektedirler.

Kavranamazlhik (noncognitivism) konusunda gelen en yaygin itiraz

Bu argiimam ilk duyan ve yeterince kavramadan cevap vermek isteyen inanglilarin ilk otomatik
tepkisi, argiimanm ‘Ben Tanr1’y1 kavrayamiyorum, demek ki Tanr1 yoktur’ seklinde anlamak ve buna
kars1 ¢cikmaktir. Uzunca bizim mahiyetini anlayamadigimiz ya da kavrayamadigimiz seylerin de var
olabileceginin tartismasim yapar ve hatta ornekler getirirler.

Bu yiizden, bu kismu da yaziya ekleme geregi duydum.

Bu argiiman ‘Ben Tanr1'y1 kavrayamiyorum, demek ki Tanr1 yoktur’ anlamina gelmez.

Elbette i¢yliziiniin ne oldugunu tam kavramadan da bir seylerin var olup olmadigim bilmem
miimkiindiir giinliik hayatta.

Fakat bu tiir seylerin timiinde, s6z konusu seyi algilarsimz, var oldugunu bilirsiniz, ondan bir
stiipheniz yoktur.

Tanr1 konusunda ise, kendisini hi¢ kimsenin hi¢bir yerde gérmedigi bir seyden bahsediyoruz. Ve de
var oldugunu bilmiyoruz, var olup olmadigim anlamaya c¢alisiyoruz.

Algilama yoluyla var oldugu gosterilemeyeceginden (tam tersi algilanmadigr i¢in yok kabul etmemiz
gereken bir sey oldugundan), var oldugunu iddia edenlerin neye dayanarak var dedigini anlamaya
calisiyoruz.

Kendilerini dinliyoruz, diyoruz ki ‘Hi¢ kimsenin gormedigi, var oldugunu diisiinmek ic¢in ortada
hi¢bir somut veri olmayan bir seyin var oldugunu iddia ediyorsunuz’. Onlar da ‘Evet’ diyorlar.

Peki diyoruz, var olup olmadigini nasil bildiginize ge¢gmeden oOnce, neyin var olup olmadigim
tartisacagimizi bize bir sdyler misiniz?

Ve daha bu soruya bile cevap alammyoruz. Dikkat edin, olay var olup olmadig tartismasina gelmedi.
Yani ortada anlamsiz bir kelime var, kavram haline bile gelmemis. Kelimeyi duyunca, ne anlama

geldigini anlamuyoruz. Yani kelimenin ‘mogombo’ ya da ‘ubli’ gibi anlamsiz baska bir kelimeden bir
farki yok.



Soyle bir diyaloga doniistiiriilebilir bu konu:

T - Tanr1 vardir.

A- Tanr1 nedir?

T- Tanr1 yaratandir.

A- Peki ama Tanr1 nedir?

T- Tanr1 alemlerin rabbidir.

A- Iyi de, nedir 0?

T- Tanr1 insam yaratmustir

A- Bunlar1 anladim, fakat bunlarin hepsi ikincil karakterler. Tanri'nin ne oldugunu bana séylemiyor,
ne yaptigint soylityor. Ben Tanr1'min tam olarak ne oldugunu merak ediyorum.

T- Ne oldugunu bilmiyoruz.

A- Peki 0 zaman siz yaptiklar1 haricinde bu varligin ne olduguna dair bir fikre sahip degilsiniz

T- Evet.

A- Yani ‘Bir sey evrene sebep olmustur’ ve ‘Bir sey insani yaratmistir’ diyorsunuz, hakkinda baska
bir sey demiyorsunuz

T- Evet.

A- Peki bunun ‘Bilinmeyen seylerin, bizim bilmedigimiz bir sebebi vardir’ demekten farki ne?

T- Farki yok

A- Peki o zaman Tanr1 bunun neresinde? Bilinmeyen seylerin, bizim bilmedigimiz bir sebebi
oldugunu yeri gelince biz de soOyliiyoruz. Ama siz araya bir de 'Tanr1' diye bir kelime
sikistirtyorsunuz. Tanr1 denen bu kelimenin anlamm nedir deyince, tanimlammyorsunuz. O zaman o
kelimeye ne gerek var? Dogrudan bu bilinmeyen seylerin sebebini bilmiyoruz desenize?

Kisacasi, nonkognitivizm argiimanm, Tanri'mn tammlanmadigini, ne anlama geldiginin bile kimse
tarafindan anlagilmadigim  soyler. Zaten varligim goriip algiladigimiz bir seyden de
bahsedilmediginden, var oldugunu anlamak i¢in gerekli zihinsel analizleri bile yapacak bir durum
ortaya ¢ikmiyor. Ciinkii neyin zihinsel analizinin yapilacagi belli degil.

Buradan da, Tanr1 denen kelimenin bir anlam ifade etmemesi yiiziinden, zihnimiz disinda herhangi bir
seye tekabiil etmedigi ortaya ¢ikar. Kelimeler dis diinyada bir seyleri temsil ederler. Bu seyler somut
varliklar olabilir, soyut kavramlar ve iliskiler olabilir. Fakat sonucta, her kelime bir cisme ya da
kavrama tekabiil eder. Higbir cisme ya da kavrama tekabiil etmeyen bir kelimenin ise insan zihninin
icinde veya disinda temsil ettigi bir sey yoktur. Yani, nonkognitivizm baglaminda Tanr1 ile ilgili
olarak bunun anlamu, Tanr1 denen kelimenin temsil ettigi bir sey olmadigi, yani Tanri'min var
olmadigidir.

Not: Tabii Tanr1 kelimesini bir kavrama tekabiil edecek sekilde tammlayabilecegini iddia edenler
i¢in durum farkli. Nonkognitivizm arglimani onlar1 baglayacak bir argiiman degildir. O zaman onlar1
dinleyip, Tanr1'y1 nasil tammladiklarim, Tanri1'dan ne kastettiklerini 6grenmek isteriz.

Ornegin bir makina gdrdiiniiz diyelim. Makinamn biiyiikliigiini, agirhgim, hatta ka¢ kolu, kag
diigmesi oldugunu bilirsin. Makinanmin varligindan bir siiphen yoktur. Fakat makinamn ne is yaptigim
ve nasil calistigim kavrayamiyor olabilirsin.



Bu konu Tanr1 tartismasindan ve nonkognitivizm argiimanindan farkli. Tanr1 konusunda zaten ortada
algilanan bir sey yok. Var olup olmadigimi anlamak i¢in geriye kalan tek sey, var oldugunu iddia
edenlerin getirecegi zihinsel muhakemeler. Fakat bu muhakemeleri duymadan 6nce, bu muhakemelerin
muhatab1 olan kavramin ne oldugunu, kabataslak olarak bilmek gerek. Yoksa ortada sadece bir X
vardir. X hakkinda hi¢bir sey bilinmez, hakkinda higbir ipucu yoktur. Taniml1 degildir, bir kavram
bile degildir. Ve de sonra bu X'in dis diinyada var olup olmadiginin tartisilmasi istenmektedir. Bu
durumda once sormaz misimz, nedir bu X diye? Bir dogal sayr mudir? Bir cisim midir? Yukarida
bahsettigimiz gibi bir makina mudir? Arkadaslik, sevgi gibi soyut bir kavram mudir? Enerji midir?
Madde midir? Tinsel bir varlik nudir? (Eger 0yleyse, tinsel varliktan ne kastedilmektedir?)

Kisacasi, nasil ¢alistigi hakkinda bir fikre sahip olmadigin makina i¢in en azindan su biiyiikliikte, su
renkte, bilmem kag¢ diigmesi olan bir sey diyebiliyorken, ya da denklem ¢ozerken degerini bulmak
istedigin X bilinmeyeninin en azindan bir reel sayr mi, rasyonel sayr mi, kompleks sayr mi, yoksa bir
kiime mi vs oldugunu bilirken, Tanri1'dan bahsedildiginde, ortadaki X degiskeninin hi¢bir tamm yok.
Yani bu degiskenin tekabiil ettigi bir 'fikir', bir 'kavram' bile yok. Zaten algilanan bir sey de degil.
Ortada sadece 1¢i bos bir kelime var. Fakat bu kelimenin dis diinyada tekabiil ettigi bir ger¢eklik yok.
Hatta kelimenin insan zihninde tekabiil ettigi bir anlam bile yok.

Dolayisiyla, bu kelimenin temsil ettigi iddia edilen seyin var olmadig sdylenebilir. Nonkognitivizmin
dedigi budur. Yoksa 'kavrayamiyoruz, demek ki yoktur' demez nonkognitivizm.

Kavranamazhk (noncognitivism) ilizerine ek bilgi

Sanal ortamda bu konular1 inanglilarla tartisirken, bu argiiman tlizerine gelen itirazlarin genel mahiyeti
yukarida degindigimiz tirde olmasina ragmen, biraz daha agiklayicilik ag¢isindan, argiimanin
genisletilmesinde ve biraz daha agiklanmasinda yarar var.

Teistler, bu arglimanla karsilastiklarinda meseleyi idrak edilemez olus ile var olus arasinda bir iliski
olmamasi ve idrak edilemez olusun var olus ya da olmayisa bir kamt teskil etmedigi noktasina
cekmek isterler.

Inanglilar sunu anlamalidir. Bizim inanglariyla bir sorunumuz yok. Istedikleri seye inanabilirler. Ama
teistler, bu inanglarinin rasyonel oldugunu, akil ve mantiktan ¢iktigim, dis diinyaya bakarak ve akilda
gelistirilen arglimanlarla kamtlanabilir oldugunu soyliiyorlar. Bizim meselemiz budur. Eger fideist bir
imam savunanlardansa inangli, yani Tanr1 hi¢gbir zihinsel muhakemeyle kamtlanamaz ama ben yine de
inanmyorum diyorsa, o zaman o inangliyla bir derdimiz olmaz.

Ama inanglilar demez mi Tanri'min varligi ¢cok acik diye? Allah akilla bilinir diye. Diinya'da Allah'in
varligimin izleri vardir diye. Hatta kuranda bile Allah'in varligimn insanlar tarafindan anlasilip tespit
edilebilecegine dair acik iddialar var.

Bizim derdimiz bu sdylemlerledir. Eger Tanri'min varligi akil ve mantiga dayali argiimanlarla
gosterilebilir bir seyse, o zaman delillerini duymak isteriz. Ama bu delilleri duymadan 6nce de neyin
varligina dair delil getirildigini duymak isteriz. Yani Tanri'min ne oldugunu.



Tanr1 idrak edilemez deyip isin i¢inden ¢ikilamaz. Mesele idrak edilememesinden Once, zaten daha
tammlanamamasinda ¢iinkii. Zihnimizdeki bir kavram olmay1 bile basaramamus ki, bu kavramu idrak
edip edemedigimizi konusalim. Noncognitivism argiimam der ki, Tanr1 bir kavram olmay1 bile
basaramuyor. Daha sira idrak etmeye gelmemistir burada. Bir seyin varligim tartisabilmeniz igin,
neyin varligin tartistiZimz kabataslak da olsa bilmeniz gerek.

Aksi takdirde bu tartisma suna benzemez mi:

Teist: Iste bu delil, XYZ'nin varligini kamtlar.

Ateist: Peki ama XYZ ne?

Teist: XYZ bilinemez, anlasilamaz, hatta tammlanamaz. Ne oldugunu bilmiyoruz.

Ateist: Ne olduguna dair higbir fikrinizin olmadig bir seyin varligim nasil tartistyorsunuz?

Teist: Biz onun varligina inamyoruz.

Ateist: Neyin varligina?

Teist: Bilmem.

Ateist: Peki bu dediginizin 'bilmedigimiz bir sey vardir' demekten farki ne?

Teist: Farkl yok.

Ateist: Iyi ama o zaman XYZ bunun neresinde? Sizin dediginiz sadece sebebini bilmedigimiz
seylerin, bizim bilmedigimiz bir sebebi vardir'dan ibaret bir sey. Bunu yeri geldiginde biz de diyoruz.
Siz sadece araya i¢i bos baska bir terim sikistiriyorsunuz. Biz diyoruz 'sebebini bilmiyoruz, siz
diyorsunuz sebebi XYZ'dir. Biz 'XYZ nedir?' diye sorunca, siz de diyorsunuz ki 'XYZ nedir
bilmiyoruz'. O zaman XYZ'ye ne gerek var. Dogrudan bilmiyoruz desenize.

Teist: Ama XYZ'nin varligt bize ¢ok acik.

Ateist: Iyi de hala XYZ'nin ne oldugu belli degil. XYZ deyince, benim kafamda bir sey canlanmiyor.
Teist: Benim de canlanmiyor.

Ateist: Kafanda ne oldugu canlanmayan bir seyin var oldugu tartisilir nu?

Teist: Tartisilir. Kafanda kavram olarak olmayabilir, ama vardir.

Ateist: Ne vardir?

Teist: Kafanda olmayan sey.

Ateist: O ne?

Teist: Bilmem.

Ateist: Yani 'olmayan sey vardir' diyorsun.

Teist: Tam dyle degil ama ona yakin. Olmayan sey degil, kafanda olmayan sey.

Ateist: lyi de, kafamda olmayan seyin gercekte olup olmadigim nasil bilebilirim?

Teist: Biz biliyoruz.

Ateist: Nasil biliyorsunuz?

Teist: Inaniyoruz, dyle biliyoruz.

Ateist: Neye inantyorsunuz?

Teist: Bilmem.

Boyle tartisma mu olur? Boyle kanitlama nu olur? Neyin varlig kanitlamyor, o bile belli degil.
Yani eger teist Tanr1'min tammlanamaz oldugunu iddia ederse, yukaridaki diyalogdaki duruma diiser.

Bu duruma diismemesinin tek yolu, Tanri'min dogru diiriist bir tammum yapmaktir. Ki eger teist



Tanr1'min tanimmn yapilabilecegini iddia ediyorsa, o zaman da o tammu duymak isteriz.
Tanr’min tammlanmasi

Tanr1’nin ne oldugunu anlayabilmek ve Tanr1'yi tammlayabilmek i¢in 6nce gesitli sorularin cevabini
vermek gerekir. Ornegin:

Tanr1 dogaiistii miidiir, doganin bir pargasit mdir?
Fiziksel bir kismu var mudir? (Bu yukaridaki noktayla da iligkili).

Yoksa sadece evrenin var olusuna sebep olan kor bir etken, bir sanal parcacik, ya da boslukta simetri
kirilimina sebep olan 6nemsiz bir kii¢lik faktdr miidiir?

Zeki midir?

Bir ‘kisi’, ya da ‘birey’ midir?

Olan bitenin ne kadar bilincindedir?

Hala var mudir? Yoksa evrenin varligina sebep olduktan sonra ortadan kalkmug nudir?
Yer kaplar mm?

Yer kaplamazsa, somut diinyayla nasil etkilesim kurar?
Tanr1 anlasilabilir, kavranabilir bir sey midir?

Ne derece anlasilir, ne derece kavranirdir?

Sonsuz 1y1 ve sonsuz bagislayict midir?

Her seye kadir midir?

Her seyi bilir mi?

Tanr1'min sifatlar1 var mudir? (Bir seyin hem sifatlari, yani nitelikleri olup, hem de o sey her seye
kadir olabilir mi? Eger olursa, peki o sifata sahip olmamaya da kadir midir?)

Tanr1, herhangi bir sifatina (Tanr1'min 99 ismi olan esma-iil hiisna'da gecen tiim isimleri birer sifatina
karsilik olduguna gore) aykir1 sekilde davranabilir mi? Davranabilirse, ve davranirsa, o zaman bu
sifat1 nasil hak eder?

Hem vardir ve birdir, hem de her seye kadir midir? (O zaman var olmamaya ve birden fazla olmaya
da kadir midir?)



Her seye kadir olmamaya da kadir midir?
Hem her seyi bilir, hem de degistirebilir mi? (Degistirirse bildigi sey yanlis olmaz nu?)

Hem her seyi bilip, hem de 6zgiir iradeye sahip olabilir mi? (Her sey biliniyorsa, bastan bellidir. Her
seyin belli oldugu bir evrende insanin veya Tanr1'nin 6zgiir iradesinden s6z edilebilir mi?)

Tanr1 mantik ilkelerinin iizerinde midir? Aym anda hem dogru olan hem de yanlis olan bir sey
yaratabilir mi 6rnegin? Ya da daire seklinde bir kare?

Tanr1 diisiinebilir mi? (Diistinme gelecege ve ge¢mise dairdir. Tanr1 gelecedi ve gecmisi bildigi i¢in
diistinememelidir. Diistinmeye kalktiginda kendini yalanlamis olmaz m?).

Allah insan gibi ‘Efendi’ (Rabb) mudir?, ‘Kral’ (Melik) midir?, ‘Ev’i (Kabe) var mudir, ‘Tahti,
Saray1’ (Ars) var mudir?, ‘Giligli’ (Aziz) midir?, ‘Zorba’ (Cebbar) mudir?, ‘Sevecen’ (Vedud)
mudur?, Dost, diisman kazanir mi? vs (Bunlarin hepsi Kuran’dan).

Allah gokte midir? (Miilk 16-17).

Ayrica Allah insan gibi goriir, isitir, konusur, yatisir, diisiiniir, acir, bagislar mu? (Hepsi Kuran’dan).
Elleri (’iki eli”) var midir? (Maide 64, Sad 75). ‘Yiiz’1 (vech) var midir? (Bakara 115).

Arsi1 su lizerinde midir? (Hud 7-11)

Arsim meleklere mi tasitir? (Zumer 75, Mumin 7)

Allah'in cismi var midir? (Baz1 kuran yorumcularinin diistindiigii gibi).

Nerededir, nasildir, ne zamandir vardir?

Zamanda mudir? Disinda nmdir?

Ezeli ve ebedi midir?

Madde midir? Enerji midir?

Evrenin i¢cinde midir? Disinda mudir?

Her yerde midir?

Gegmisi ve gelecedi bilir mi?

Allah i¢in gegmis ve gelecek var m?



Allah izin vermeden bir sey olabilir mi?
Cereyan eden her olaydan Allah m1 sorumludur?
Allah'in kaderi var mm?

Allah'in 6zgiir iradesi var m1?

Allah her istedigini yapabilir mi?

Allah kendisini yok edebilir mi?

Ya da bastan yaratabilir mi?

Bu sorular daha da arttirilabilir. Bu kadar ¢ok soru tizerinde diisiiniiliince, aslinda ortada Tanr1 diye
anlasilan net bir seyin olmadig ortaya ¢ikar. Ciinkii Tanr1 hakkinda sOylenen seylerin bir kismu
birbiriyle celisir. Hatta bazis1 kendi kendisiyle ¢elisir.

Her seyden 6nce, Tanri’min varligim veya yoklugunu tartisabilmek icin, Tanr1 kavramimn tanimim
yapmak gerekmektedir. Sasirtict nokta, herkesin bu kadar soziinii ettigi bir kavramin ¢ok kesin, net,
herkesin anlayip tlizerinde birlestigi, kabul edilir ve anlasilir bir tammimn bulunmamasidir. Pek ¢ok
ateist-teist tartismasinin asil noktalara gelinemeden, Tanr1’mn tammu noktasinda digiimlenip kaldig,
¢linkii Tanr1’mn dogru diiriist bir tammmimin yapilamadigina felsefi alanda ¢ok tanik olunmustur.

Bunun bir sebebi pek c¢ok teistin Tanr1’dan ne kastettigi ve Tanr1’y1 nasil tammladigt konusunda fazla
kafa yormamug olmasi, bir diger sebebi de ortada yaygin birden fazla Tanr1 taniminin bulunmasidir.

Genellikle “Tanr1’dan ne kastedildigi tam anlagiimadan Tanr1’mn varligt veya yoklugunun kamitlarina
gecilir. Ornegin su diyaloga dikkat ediniz ve konuyla olan baglantisim kurmaya gayret ediniz:

A: Masanin lizerinde kiiciik bir peri var.

B: Ama ben bir sey gérmiiyorum.

A: Elbette, ¢linkii bu goriinmez bir peri.

B: Ama dokunamiyorum da.

A: Elbette, bu peri goriinmez, dokunulmaz ve hakkinda hi¢bir somut veri edinilemez bir peri.

B: Peki 0 zaman var oldugunu nereden biliyorsun?

A: Ciinkii bu perinin varliginin kanitlar: var.

B: Nedir bu kamtlar?

A: Mesela yagmurun yagmasi bu perinin varligimn kamtidir. Bu peri yagmur perisi. Ne zaman yagmur
yagsa bu perinin var oldugunu anliyorum.

B: Peki yagmurun sebebinin bu peri oldugunu nereden biliyorsun?

A: Clinkii baska bir sey olamaz. Sen sdyle o zaman yagmurun neden yagdigini?

B: Yagmurun neden yagdigimi bilmiyorum. Ama yagmurun sebebinin bahsettigin peri olduguna
inanmam i¢in bagka deliller gerekli.



(Dikkat ediniz, artik bu noktada, B dahi perinin var olup olmadigini veya niteliklerini sorgulamaktan
cikip, varliginin delillerini tartismaya baslamistir).

A: Bu perinin varligim kanitlamaya aslinda gerek bile yok. Herkes beyninin derinliklerinde bu
perinin varligina inamr. Sadece kisinin goniil gbziinii agmasi gerekir. Bu peri kendi kendinin
kamtidir. Ayrica kendi varligina dair inanct hepimizin beynine koymustur. Hem sonra, baska tiirlii
yagmurun nasil yagdigim agiklamanin yolu olmadigindan, bu perinin varligina inanmak zorundasin.

B: Peki bu perinin nitelikleri neler? Neye benzer? Nasil bir seydir?

(Dikkat edildigi gibi perinin nitelikleri, varligimn kamtlarinin tartisilmaya baslanmasindan sonra
glindeme gelmistir).

A: Bu peri 15 cm boyunda, kanatli, zayif, ince bir varliktir. Akillidir, konuskandir ve neselidir.
Devaml1 kanat ¢irpar. Ne zaman yagmurun yagmasim isterse bunu diler ve yagmur yagar.

B: Bilmiyorum, bana yine de inanmasi biraz zor geliyor.

A: Ama inanmazsan, bu peri kizar ve evini sel bastirir. Inamirsan ve dediklerini yaparsan ise
bahgendeki bitkileri yesertir, evine bolluk getirir.

(Dikkat ediniz, burada da insan motivasyonunun temel ilkeleri olan ‘6diil” ve ‘ceza’ prensipleri
kullamImaktadir).

B: Ben yine de inanmiyorum.

A: Inanmiyorsan, olmadigim kanitla o zaman?
B: ?7?

Dikkat ediniz, sonunda diyalog donmus ve B'den perinin olmadigim kanmitlamasi istenmeye
baslanmustir. Hele de bu diyalogun nesiller boyu siirdiigiinii diisiiniin. A ve yandaslarinin bu perinin
otoritesini kullanarak topluluklarina diizen getirdigini, kurallar koyup bunlarin islemesini
sagladiklarini ve bu yolla bir yasama ve yiiriitme otoritesi kurmayr basardiklarim diisiiniin.

Ise yarayan ve diizen saglanmasina yardimci olan bir toplumsal fenomen, toplumda zaman iginde
kabul goriir. Daha az sorgulanir. Hele de insanlara bunun anlayamayacaklari bir sey oldugunu ve bu
konuya ancak belli basli baz1 akill1 ve bilge kisilerin vakif oldugunu sdyleyin, insanlar zaten mesgul
olan giinliik hayatlarindan bu meseleyi c¢ikarir, bu konuda giivendikleri kisilerin fikirlerimi ve
ogitlerini dinlemeye baslarlar.

Sonunda konuyla ilgili kafa yoran kisilerden de birbiriyle uyusan ve uyusmayan goriisler ¢ikmaya
baslar. Zamanla periden biitlin somut 6zelliklerini (boyunu, kanatlarim, biiyiikliigiinii, vb) de ¢ikarir,
daha zor sorgulanabilsin ve daha zor anlasilabilsin diye tamamen soyut nitelikler atfederler. (Rengi,
sekli, biiyiikliigli yoktur, yeri yurdu yoktur, dncesi sonrasit yoktur vb gibi). Ciinkii insan yalnizca
anlayamadig seye inanir. Anladig her seyi sorgular insan.

Tanr1 i¢in de Islami kaynaklara baktigimizda pek cok yerde hi¢ de soyut olmayan, neredeyse insana
benzeyen bir varlik karsimza ¢ikar. Ornegin Tanr1’nin ‘iki el’inden (Maide: 64; Sad: 75), ‘yiiz’iinden
(pek cok ayet icinde, Ornegin Bakara:115) bahsedilir. Kuran'in, hadislerin sozlerine bakan kimi
yorumcular, Tanr1’mn cisimli, ‘Miicessime’ oldugu goriisiine ulasirlar. Ayrica Tanr1 insan gibi goriir,

igitir, konusur, yatisir, diisiiniir, acir, bagislar, insan gibi ‘Efendi’dir (Rabb), ‘Kral’dir (Melik), ‘Ev’i

vardir (Kabe), ‘Tahti, Saray1’ vardir (Ars). ‘Giiglidiir’ (Aziz), ‘Zorba’dir (Cebbar), ‘Sevecen’dir
(Vedud), dost, diisman kazanir vs. Ayrica Kuran'a gore Tanr1 goktedir. ‘GOKTE OLAN'"n sizi yerin
dibine ge¢irmesinden giivende misiniz? O zaman yer sarsildik¢a sarsilir. GOKTE OLAN'1n basiniza



tas yagdirmasindan giivende misiniz?’ (Miilk Suresi, 16-17). Ayrica Tanri’nin Ars'1 (Taht, Saray) da
goklerin tistiindedir. Bunlara bakan kimi din alimleri ve kuran yorumcular1 ‘Tanr1 gokteyse, Tanr1'nin
gokten daha kii¢iik olmasi gerekir. Boyle bir sey disiiniilebilir mi?’ gibi, veya ‘Tanr1 gokteyse
varligimin ve varligin stirdiirebilmesinin bir baska seye bagli oldugunu da diistinmek gerekir, bu nasil
olabilir?’ gibi sorular sormuslardir.

Fakat aym zamanda Tanri’mn ‘benzeri’ olmadig da sdylenir (Sura: 11). ‘Oncesiz’, ‘Sonrasiz’,
‘Dogmans’, ‘Dogurmanus’ denir Tanr1 i¢in. Ozellikle giiniimiizde, artik Tanr1’dan bahsedildiginde
genellikle cisimsiz, mekansiz, soyut bir kavram karsimiza ¢ikar. ‘Tanri nasil bir seydir?’ diye
sordugunuzda, elinizde kendisine atfedilen akil, zeka ve istedigini yapabilme disinda hi¢bir nitelik
kalmadigim goriirsiiniiz.

Aslinda sorgulama devam ettiginde Tanr1 kavramum bu niteliklerden bile soyutlama ihtiyaci
hissederler. Ciinkii bir Hiristiyan teologun dedigi gibi:

‘Tanr1 hakkinda hi¢gbir sey sdyleyemeyiz. Ciinkii Tanr1 hakkinda bir sey sdylemek, Tanri’yi
'sinirlamak’ demektir. Tanr1 i¢in A 6zelligine sahiptir demek, Tanr1’nin A-olmayan 6zelligine sahip
olmadigim soylemek olur. Dolayisiyla her tiirlii sinirlamayr asan bir kavram olmasi gereken Tanr1
i¢in hi¢bir sey sdyleyemeyiz.’

Bir elma hayal edin ve sirayla elmadan biitiin niteliklerini ¢ikarmaya baslayin. Rengini ¢ikarin,
buytkliigiini ¢ikarin, kiitlesini ¢ikarin, seklini ¢ikarin. Geriye ne kalir? Konu elma olunca geriye bir
sey kalmaz ama konu Tanr1 olunca belli ki geriye ‘var’ olmasi ve de ‘bir’ olmasi kaliyor.

Bu diisiince tarz1 asagidaki diyaloga benzer:

Teist: Tanriya inamyorum.

Ateist: Tanr1 nedir?

Teist: Bilmiyorum.

Ateist: Fakat inandigin sey ne o zaman?

Teist: Onu da bilmiyorum.

Ateist: Oyleyse inancim inangsizliktan ayran faktor ne?

Dolayisiyla bu diisiince tarzimin absiirtliigli aciktir. Bu yiizden de Tanri’yr tiim niteliklerinden
soyutlamak da istemezler. Tanr1’y1 insan olarak ancak ‘kismen’ anlayabilecegimizi sdylerler 6rnegin.
Ve de miimkiin oldugunca genel ve sorgulanamayacak nitelikler atfetmeye calisirlar. Fakat eger bu
nitelikler herhangi bir felsefi analize tabi tutulmaya c¢alisilirsa, o zaman yukaridaki agnostik anlayisa
cekilirler. Bu agnostik anlayisin yukaridaki diyalogdaki gibi sagmalig dile getirildiginde ise, yine
bazi nitelikleri oldugunu sdylemeye baslarlar.

Kisacasi teistlerin kullandigi sekliyle Tanr1 kavranu iginden ¢ikilamaz bir ¢eliskidir, bir paradokstur.
Ne bir nitelik ithaf edebilirsiniz, ne de hi¢bir niteligi olmamasina izin verebilirsiniz.

Bu yiizden Tanr1 kavramu aslinda daha tamm noktasinda terk edilmesi gereken bir kavramdir.
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Teizmin Tanr1'sinin anlamsiz oldugunu zaten nonkognitivizm'den bahsederken gdsterdik. Bu yiizden
aslinda boyle bir Tanr1 kavramu, tartisilmasina gerek kalmadan reddedilebilir. Fakat bu baslik altinda
bahsedecegimiz diger arglimanlar hakkinda s6z soyleyebilmek ic¢in bir Tanr1 tanimm ortaya
cikarmamiz gerekiyor.

Ne de olsa, bolimiin konusu pozitif ateizmin argiimanlaridir ve bunlar1 tamtabilmek icin Tanri
kavramim anlamli farz edip ona gore argliimam sunmanuz gerekecek bazi noktalarda. Dilerseniz 6nce
miimkiin olan, akla gelen ¢esitli tanimlar1 siralayalim, sonra da bunlar arasindan teizmin Tanri'sina
yakin olan ve bu yazida kullanabilecegimiz birkagini segmeye calisalim.

Tanr1 tammlart:

1) Dogaiistii, her seyi bilen, her seye kadir, ezeli ve ebedi bir varlik.

2) Dogailistii, transendent ve bilinemez bir varlik (bu yiizden herseyi bilen, her seye kadir, ezeli ve
ebedi olup olmadig bilinemeyecek bir varlik)

3) Doganin disinda, bilinen ve algilanamn 6tesinde kalan belirsiz bir faktor. Ezeli, ebedi olup
olmadig ve sonsuz gii¢lii, her seyi bilir olup olmadig mechul. Bir ‘kisi’ degil bu faktér. Hatta
bilingli olup olmadig da mechul.

4) Doganin iginde kalan, dogaiistii olmayan bilingsiz bir faktdr. Ornegin bosluktaki sanal bir
parcacik, ya da simetri kirilimina sebep olan bir kuantum fenomeni

5) Somut evrenin 'timii', 'biitiinii'. (Panteizmin Tanr1's1).

6) Tanr1 'mutlak gerceklik'tir.

7) Tanr1 'en ylice', 'en miikemmel' ve mutlak olandir.

8) Evrenin bir yerlerinde yasayan somut bir varlik. Madde ve/veya enerjiden yapilma, giicli sonsuz
degil ama bize gore giicii ve yetenegi o kadar fazla ki, bize neredeyse sonsuz gibi goriiniiyor. Kendisi
baska bir evrenden gelme, bu evrene sebep olmus ama ezeli degil. Ebedi de degil. Varlig uzun zaman
sonra sona erecek.

Belki diistiniiliirse daha da akla gelir ama amacimiz acisinda bu kadar yeterli.
Bu tammlar arasinda hangileri bizi baglar? Hangiler1 teizmin Tanr1'sina yeterince yakindir?

1 numaral1 tanim teizmin Tanri'sina en yakin tamm elbette. Hatta teizmin Tanr1's1 denebilir bu tanim
icin. Fakat bu anlasilmaz, noncognitivizm'in elestirilerine tabi bir tamm. Fakat bazi argiimanlarin
tamtiminda bu tammu kullanmamuz gerekecek. (Ozellikle 'materyalist apologetics' ve 'argument from
correct choice' icin. Bunlar i¢in 8 numarali tamnu da kullanmayr deneyecegiz bir egzersiz olarak,
fakat tam uymazsa, asil tanimin bu 1 numarali tamm oldugu akildan ¢ikarilmamalr). Nitekim bu baslik
altinda amag, arglimanlarin tamtimi. Maksat Tanri1'nin varligim tartismak olsaydi ve noncognitivizmi
anlayan ve kabul eden biri ile tartistyor olsaydik, o zaman bu tamm kullanmazdik. Zaten Tanri'nmin
anlamsi1zl1g1 konusunda anlastigimiz i¢in, asil soru bu durumda ne tavir takinilmalidir sorusu olurdu.

2 ve 3 numarali tammlar fazla belirsiz. 2 numara, teizmin Tanri'sina nispeten yakin bir tamim ama
nonkognitivizm'den kacabilecek bir tanima benzemiyor. 3 numara ise bir ‘kisi’ olmadigi i¢in teizmin
Tanr1'sina yeterince yakin degil.



4 numara, teizmin Tanri'sina ¢ok uzak bir tamm. Bu tamimda bahsedilen seyi bazi 'deist'ler Tanri
olarak niteleyebilir belki ama bir 'teist' boyle bir seyi Tanr1 olarak ifade ediyorsa, tartismada ¢ok
koseye sikismus demektir.

5 numara, yani panteizmin Tanr1's1, yine teist Tanr1 fikrine uzak bir fikir.

6 ve 7 numaralar, baz1 teologlarin soz sanati kullanarak ve Tanr1 fikrini zihinsel muhakemelerden
korumaya calisarak ortaya koymay1 denedikleri, ¢iirlitiilmesi zor olacaktir gerekcesiyle kullandiklari
belirsiz tammlar ve yine teizmin Tanri'st degil bu tamimlarda ifade edilen seyler. (Her ne kadar
bunlar1 kullanan din adamlar1 bunlar sanki teizmin Tanr1'sim ifade ediyormus gibi sdylemde bulunup
dinleyicilerini uyutmaya kalkissa da).

8 numara geriye kalan son se¢enek. Her ne kadar bu da teizmin Tanri'sina tam benzemese de bazi
acilardan onu andirdigini diisiiniiyorum. Nonkognitivizm tuzagina diismeyecek, ciinkii bir kavram
olmayr basarmus, hatta olduk¢ca somut bir varlik tasviri haline gelmis bir tamm bu. Bu baz
arglimanlar1 incelerken dayanilabilecek gecerli bir tamm olabilir, fakat elbette ki aklimizin bir
kosesinde tutmakta fayda var ki bu tamm da teizmin ‘Tanr1’s1 degil.

Tabii her ne kadar 8 numara teizmin Tanr1's1 olmasa da, zaten isin basinda yaklasik bir tamm pesinde
kostugumuzu, teist Tanr1'mn tam tantminin zaten tutarli bir sey ifade etmedigini sOylemistik. Anlamsiz
bir Tanr1 tammum dikkate almak istemeyen, yani isin bu yoniinii kavramus, fakat yine de din ve Tanr1
kavraminin toplumdan gelen izlerinden kurtulamadig i¢in bu tarz kavramlara sempatisi olan, fakat
nonkognitivizm'in hedefi olacak tiirde gercek teist Tanri'larim tartismayr anlamli bulmayan, konuya
daha bilimsel ve indiiktif gostergeleri dikkate alir sekilde yaklasan biri icin, bu tanim da
benimsenebilecek secenekler arasinda kalabilir.

Kisacasi, kullanacagimiz tammlar 1 numara ve 8 numara olacak.

I numaranin anlamsiz oldugu malumdur, ¢iinkii kendisine atfedilen ikincil niteliklerin bile
problemlere yol actig1 gosterilebilecek bir Tanr1 kavranmu bu. (Daha dogrusu kavram olma ¢abasinda
bir kelime). Bu yazinin konusu argiimanlari tamtmak oldugundan, sanki anlamliymis gibi baz
arglimanlarin tamtiminda bu tanimu kullanacagiz.

8 numara ise dzellikle sunacaginz bazi indiiktif argiimanlar1 islerken isimize yarayabilir. Indiiktif
argiimanlar, mantiksal kesinlik degil, olasiliksal kanit veren arglimanlar olacak. Yani Tanri'nin var
olma ihtimalinin var olmama ihtimaline gére ¢ok daha diisiik oldugunu gosterecek. Arglimanlarin bu
Tanri'min var olmadigim kesin bir bi¢cimde gosterememesi de bizi rahatsiz etmeyecek, ¢iinkii zaten bu
tantmin aslinda teizmin Tanri'st olmadigini biliyoruz. Sadece yaklasik bir tanim kullandigimizin
bilincindeyiz. (Peki o zaman boyle bir tamm ile ugrasmamn mantigi nedir denirse, gostermek
istiyorum ki, soziinii edebilece§imiz bazi argiimanlar, evrenin aslinda bu tarz Tanrisal figlirlerden
arinmig agiklamalarla daha bile iy1 agiklanabilecegine isaret edecek, insanlarin bu tiir Tanr1
figurlerine olan diiskiinliiklerinin gereksizligini baska bir agidan géstermis olacak).

Materyalist ‘apologetics’



Bu argiiman, teist diinya goriisiiniin tutarsizligin1 ve kendi i¢ ¢eliskisini ortaya koyan bir pozitif ateist
arglimandir.

Argiiman basit bir bicimde su sekilde formiile edilebilir:

F, insanin zihinsel kavrayis yetenegi ile ilgili temel 6zelliklerden biri olsun (6rnek: mantik, biling,
timevarimsal indiiksiyon vs).

1) F gereklidir, ya da gerekli bir kismu vardir.

2) Eger teizm dogruysa, tiim maddi evrenin yaraticisi olan ve tiim evren iizerinde mutlak kontrolii
olan bir Tanr1 vardir.

3) Eger teizm dogruysa, tiim maddesel evren bagimlidir (bir Tanri'nin arzusuna) ve hicbir kismu
zorunlu olarak gerekli degildir.

4) Eger teizm dogruysa, maddesel evrende gerekliligi zorunlu olan herhangi bir 6zellik, veya bir
ozelligin parcasi olan bir gereklilik mevcut degildir.

5) Teizm yanlistir (1 ve 4'ten).

Teizmde, doganin simdiye kadar devam etmis sekliyle devam edeceginin bir garantisi yoktur. Buna
'indiiksiyon' problemi denir. (Indiiksiyon denen ydntem, bir sey daha once n kere belli bir sekilde
olduysa, nt+1 inci ornekte de dyle olacagim beklemeye hakkimiz vardir diyen bir diisiince seklidir.
Ornegin, simdiye kadar her sabah giines dogduysa, yarin da dogmasim beklemem dogaldir). Eger bir
Tanr1 varsa, Indiiktif yontem gecerliligini yitirir. Tanri'mn oldugu bir evrende, yarm giinesin
dogacagimin da bir garantisi yoktur, bir saniye sonra ¢evremizdeki herseyin yok olup, sadece bizim
kalmayacagimizin da garantisi yoktur.

Yalmzca 'self contained', yani kendi iginden ibaret, materyalist bir evren dogamn mantigim ve
devamliligim garantiler. Ciinkii bu evren kendi i¢inden ibaret degilse, dis etkilere agiksa, ve disinda
bu dogayla istedigi sekilde oynayabilecek bir Tanr1 varsa, doganin diizeni, stirekliligi ve bildigimiz
sekilde devamlilig garanti altinda degildir. Teist evren indeterministtir.

Teist evren sadece 'self contained' (kendinden ibaret) olmayan ve indeterminist bir evren olmakla
kalmaz, aym zamanda tamamen siibjektiftir (Tanri’mn arzusuna bagli olarak). Boyle bir evrende
herhangi bir bilgi, 'Tanr1 vardir' bilgisi de dahil olmak iizere, tamamen 'kurgu'dur. Bu evrende bir
teistin bir Tanri'mn varligint bildigi ya da varligina inandigim sdylemesi de absiirttiir, ¢iinkii bu
teistin herhangi bir seyden bahsetmesi ve ne dedigini bilmesi bile olanaksizdir.

Tanr1, eger varsa ve bu evrene icindeki herseyle birlikte sebep olduysa, mantik yasalarinin da
tistiinde olmalidir. Eger dyleyse, bu Tanri'mn mantiksal ¢eliski yasasim ihlal edebilecegi anlanmna
gelir. Bir seyin ayni anda hem A, hem de degil-A olmasint saglayabilir boyle bir Tanr1. (Evli bir
bekar, ya da daire seklinde bir kare gibi). Bu ise absiirttiir.

Eger Tanr1 varsa, ahlaksal kurallar da Tanri'mn onceden tahmin edilemez ve hi¢bir kurala bagh
olmayan arzularina ve tercihlerine bagli olur, dolayisiyla, 6rnegin 'zalimlik' sirf Tanr1 1yi olmasin
istiyor diye iyi olan bir sey haline gelebilir.



Mesele, Tanri'mn A'yr degil-A yapmasi veya zalimligi iyi yapmasi degildir burada dikkat ederseniz,
Tanr1 bunlar1 yapmamayi secse bile, asil mesele bunun prensip olarak miimkiin olmasidir. Bu bile tek
basina, teist evrende mantik dahil herhangi bir seyin gerekliliginin reddine yeterlidir.

Boyle bir durumda ne 'bir sey aym anda hem kendisi hem de zitt1 olamaz' diyebiliriz, ne ¢evremizdeki
diinyanin varligindan emin olabiliriz, ne kendimizin varlifindan, ne de hatta disiinmekte
oldugumuzdan emin olabiliriz. Boyle bir evrende hi¢bir kural yoktur, hicbir mutlak yoktur. Sadece
sonsuz gii¢lii ve siibjektif bir varligin 6nceden ne olacaklar1 belirsiz arzular1 vardir.

Boyle bir evrende, diistinmemiz, herhangi bir sonuca ulasmamiz, Tanr1’mn varligim tartismamiz ya da
herhangi bir seye inanmanmiz miimkiin degildir.

Materyalist ve ateist bir evrende, bilgi vardir, deger ve amag vardir. Determinizm vardir, beklentiler
vardir. Belli kurallar vardir. Karar vermede kullanilabilecek, dayamlabilecek bir seyler vardir.
Teizmin indeterminist evreninde ise bunlarin hi¢biri miimkiin degildir. Diisiinme ve karar verme dahi
miimkiin degildir. Teist birinin ‘Tanri'ya inamyorum’ diyebilmesi icin bile yeterli bir dayanag
yoktur, eger dedigi gibi bir Tanr1 varsa.

Teistler, hem bilginin, degerlerin, amaglarin oldugu bir evren isterler, hem de nedenselligin dahi
olmadigy, siibjektif, kanunsuz, kuralsiz, indeterminist bir evren fikrine yol acacagim gormedikleri bir
Tanr1 fikrine inanmak isterler. Bu ikisi ise birarada olmas1 miimkiin olmayan seylerdir.

Teistler farkinda olmadan, diisiiniip hissedebilecegimiz, objektif bir evren yerine, indeterminist ve
siibjektif bir evren istemektedirler. Inandiklar1 sey, kagmak istedikleri seyin ta kendisidir. Tanr1'ya
evrene anlam ve ama¢ kazandirmak i¢in inanmak isterler, fakat farkinda olmadan bunun tam tersine
sebep olan bir inanc1 benimsemis olurlar.

Bu argiimana teist teologlarin verdigi bir cevap, hicbir sey bilmelerinin miimkiin olmadigim her ne
kadar kabul etseler de, bu bilgiyi Tanri'nin onlara direk olarak verdigidir. Ya da kutsal kitaplarimn
bu bilgiyi verdigi savi da getirilebilir teist tarafindan. Her iki durumda da, aym problemden kacis
yoktur, ¢iinkii bu dediklerinin dogrulugunu nasil bileceklerini de ag¢iklayamazlar.

Gortildiigi gibi, teizm biraz irdelendiginde, sagmaliklarla dolu oldugu agikca goriilen, kendi iginde
tutarsiz, anlamsiz, akil ve mantik yoluyla kabul edilmesi olanaksiz bir diinya goriisiidiir. Bu ylizden
inang, ancak akil ve mantifa dayanmayan siirecler ile yasamaya devam edebilir. Stirekli séyleyip
durdugum gibi, inancin akil ve mantikla ilgisi yoktur. Inang, mantik disidir, fakat buna ragmen inanilir.
Cok zeki insanlar da inanir, ¢linkil olayin ne zekayla, ne akil ve mantikla ne de bilgiyle 1lgisi vardir.
(Sonugta bu satirlar1 yazan bizlerin de ¢ogumuzun bir zamanlar inan¢lt oldugu unutulmasin). Bu
saydiklarimiz arasinda, sadece bilgi bir istisna, ¢iinkii bilgi arttik¢a aslinda inang 1htimali azalacaktir,
fakat onun haricinde saydigimiz diger faktorlerin etkisi daha az. Sonucta inanca sebep olan asil
onemli faktorler, duygusal, psikolojik ve sosyal faktorlerdir. Bunlar ise bu bagligin konusu degil.

Dogru secim argiimam



Teizmin ne derece bilingli bir se¢im oldugu tartisilir aslinda. Nitekim bize gore ortalama bir inangli
herhangi bir zihinsel muhakeme yoluyla ya da bilingli bir se¢im yoluyla inanmamaktadir. Fakat teizmi
felsefi olarak bilingli bir sekilde savunanlar i¢in en azindan prensip olarak ayni seyi sdyleyemeyiz.
Her ne kadar onlar da yetistirilmelerinden gelen sartlanmalarin uzantisi ve rasyonalize edilmeye
calisilmasi yoluyla inaniyorlarsa da, en azindan bu konular tizerinde daha fazla diisiiniip arastirma ve
sorgulama yapmus kisilerdir ve bu kisilerin teizmi segerken bilingli bir se¢im yaptiklarini farz etmeye
hakkimiz var.

Kisacasi, bu argiimandan bahsederken teizmin bir 'se¢cim' oldugunu kabul edecegiz. Ciinkii ortalama
bir inangli bile, kendisine sorarsamz diisliniip zihinsel muhakeme yaptigim ve hiir iradesini
kullanarak teizm yOniinde bir 'se¢cim' yaptigim sdyleyecektir. Onlara gore teizm dogru se¢imdir,

ateizm ve diger teizm dis1 diislinceler ise yanlis se¢im.

Dogru se¢im argiimam teist diinya goriisiiniin tutarsizligim géstermeye yoneliktir. Yani teizmin yanlis
oldugunu degil, tutarsiz ve i¢ ¢eliskili oldugunu gostermeyi hedefler.

Bu argiiman 'materialist apologetics'e benzer bir arglimandir. Tanr1 denen varligin varsayilan
nitelikleri sebebiyle, teist diinyada dogru se¢im yapmak icin gecerli bir kriter ve gecerli bir dogruluk
prensibi olamayacagini gostermeyi hedefler.

Eger teist, Tanri'ya ve teizme inanarak dogru bir se¢im yaptigim diisiiniiyorsa, bu ortada bir
'dogruluk' prensibi oldugunun kabul edildigi anlamina gelir. Yoksa se¢imin gecerli oldugunu iddia
etmek i¢in kullanilabilecek bir referans noktas: kalmaz.

Bu argiiman su sekilde formiile edilebilir:

1. Prensipler ve mutlaklar teist bir diinya goriisii ile tutarli kavramlar degillerdir. Ciinkii:

- Teizm Tanrisal nedensellik kavramm igerir.

- Eger Tanrisal nedensellik varsa, evrendeki tim gercekler 'mutlak’ degil 'bagimli'dir (Tanri'nin
arzusuna).

- Eger evrendeki tiim gercekler 'bagimli' seylerse, higbir prensip veya mutlak miimkiin degildir.

2. Herhangi bir se¢im, 'dogruluk’ prensibi gerektirir.

3. Teizm bir se¢imdir, dolayisiyla dogruluk prensibi gerektirir.

4. Teizmi se¢mek kendi kendisiyle celiskili bir tutumdur (1 ve 3'ten).

Eger teistin Tanr1 dedigi varlik varsa, teistin hicbir seyden emin olmasi miimkiin degildir. Evrende
her sey bu varligin istekleri ve arzularina bagli oldugundan, ve her kural bu varlik tarafindan

cignenebileceginden, teistin bir seylere inanmak i¢in dayanacagi her tiirlii dogru bildigi bilgiden ve
prensipten de siiphe etmesi gerekir.



Tanri1'min 6niine kendisini yamltacak veriler ve ipuglar1 koyup koymadigindan da emin olamaz teist.
Belki de, Tanr1 var olmasina ragmen, var olmadig sonucuna ulasmanuz istemekte ve her seyi ona
gore ayarlamaktadir. Belki de bu ipuclarim 1yi degerlendiren kisileri segcmeye calismaktadir teistin
Tanr1's1 ve koydugu ipuclarindan dogru sonug ¢ikarip ateist olanlar1 ddiillendirecek, digerlerini
cezalandiracaktir. Eger Tanr1 varsa, teistin durumun boyle olmadigindan emin olmasina imkan
kalmaz. Yani teist diinya goriisii bir se¢im yapmayr imkansiz hale getirir. Tutarli bir bigimde se¢im
yapabilmeye imkan veren bakis acisi, ateist bakis agisidir. Ciinkii ateist bakis acisinda tiim kurallari
ve tiim dogruluk prensiplerini ¢igneyip gecebilecek bir dogaiistii varlik yoktur. Bazi prensiplere ve
se¢im yapmada dayamlabilecek baz referanslara yer vardir ateist diinyada.

Teistin ise, eger inandig Tanr1 kavramini ve diinya goriisiinii yeterince sorgularsa, inanci1 konusunda
dogru se¢im yaptigindan emin olmasina imkan yoktur.

Yani teist bakis acis1 tutarsizdir. I¢ celiskilere sahiptir. Akil ve mantiga dayali sorgulama yoluyla,
bahsedilen tiirde bir Tanri'ya inanmak miimkiin degildir. Inan¢ ancak akil ve mantiga dayanmayan
yollarla miimkiin olabilir.

Transendent olusun absiirtliigii

Teizmin Tanr1's1 'transendent' ya da 'agkin' bir varliktir. Bildigimiz fiziksel diinyamn ve uzay ve
zamamn disinda, otesindedir. Onlara bagli degildir. Ezeli ve ebedidir, dolayisiyla zamana bagli
degildir. Zamamn disinda ve 6tesindedir.

Peki 'diistinmek' ne demektir? Diisiinmek gelecege ve geemise dair olur. Zamansiz bir varlik nasil
diistinebilir? Nasil plan yapabilir? Yaptigi planlar1 nasil degistirebilir, nasil uygulayabilir? Nasil
gelecek tasarlayabilir? Nasil istek veya arzu duyabilir? Tanri1'nin yaratmasi, bir seyi isteyip, sonra da
ol demesi degil midir? Fakat istek ve arzu dahil, bahsettigimiz bu tiir eylemlerin tiimii, zamanin
oldugu bir durum i¢in tanmiml1 eylemlerdir.

Diinyay1 ve evreni yaratmasi 6 giin almistir kutsal kitaplara gore. Bu giinden ne kastedildigine
girmeyelim burada, farz edelim ki bu mecazi bir anlatim olsun teistlerin iddia ettigi gibi. Fakat
anlasildigr kadariyla Tanri'min istedigi seyleri yapmasi belli bir zaman almistir. Ayrica yine kutsal
kitaplarda Tanr1 kati1 ile diinya arasinda meleklerin ne kadar silirede seyahat ettikleri vs tiiriinde
ifadeler oldugundan, tiim bunlardan ¢ikan sonug, Tanr1 katinda da bir zaman oldugudur.

Zamansiz bir varlik, nasil zaman yasamaktadir? Teist iddia edilebilir ki, zaman bizim a¢imizdan
vardir, bizim icin ge¢mistir, fakat Tanr1 i¢in degil. Fakat bunun tutarsizligi diisiinen i¢in agik
olmalidir. Tanr1 bu diinyaya miidahale ediyorsa ve bu diinyada zaman diye bir sey varsa, kendi
katinda zaman diye bir sey olmayan bir varlik, zamana tabi bir diinyaya miidahale ederken dolayl1
olarak bir zaman yasamak zorunda degil midir? Zaman, bu tiir bir iligkinin bir ucuna uygulamp, diger
ucuna uygulanamayacak bir sey degildir ki. En azindan bu bizim aklimuzin alabilecegi bir sey
degildir.

Buradan da ¢ikan sonu¢ zamansiz bir varlik diye bir kavramin insan aklina sigmayacak, yani aslinda



sagma ve absiirt bir kavram olmasidir. Bu ise bahsedilen Tanri'ya atfedilen 'transendent' (askin)
olusun abslirtliigli ve bizim zihnimiz agisindan imkansizlig anlamina gelir.

Kutsal kitaplarin Tanris1 aym zamanda bir 'kisi'dir. Fiziksel varligi olan bir insan oldugu kabul
edilmez elbette ¢ogu inancgh tarafindan ama kutsal kitaplardan ¢ikan Tanr1 kavramu en azindan bir
'kist' ya da bir 'birey'dir.

Fiziksel kismu olmayan bir seyin 'birey' olmasi da bizim i¢in anlasilmaz bir seydir, ama isin burasini
gecelim. Farz edelim ki bedensiz olus, 'kisi' olmaya engel degil. Fakat bir seyin 'kisi' kabul edilmesi
i¢in minimum kriterler nelerdir? Bu minimum kriterlerin neler oldugu ya da olmasi gerektigi de belki
tartisilabilir ama en azindan kisi olmak i¢in 'varliimn bilincinde olmak' ve 'diisiinmek' gerektigi
sOylenebilir. Bu ikisi olmadan bir seye kisi dememiz miimkiin olmaz.

Fakat anladigimiz anlamda zaman iistii bir Tanr1, diislinmesi miimkiin olmayan bir Tanr1'dir. Ciinkii
diistinme gecmise ve gelecege aittir, zaman gerektirir. Zaman diye bir kisitlamaya tabi olmayan bir
varligin bildigimiz anlamda diisiinememesi, gelecek tasarlayamamasi gerekir. Diisiinemeyen bir
varlik, kendi varliginin bilincinde de olamaz. Dolayisiyla, boyle bir varligin anladigimiz anlamda bir
'kisi' olmas1 miimkiin degildir.

Kisacasi, teistlerin inandig Tanr1, anlamsiz, aklimiza sigmayan, absiirt ve sagma bir varliktir. Boyle
bir varliga akillarim kullanarak inandiklarim sdylemeleri inanglilarin biiyiik bir gafidir. Ufak bir
zihinsel muhakeme ile bile insan zihnine sigmayacag ve akil ve mantiZimiza dayanarak var oldugu
diisiiniilmesi imkansiz oldugu gosterilebilecek bir kavrama akil ve mantik yoluyla inandiklarim
sOylemeleri, inanglilarin bize gore affedilmez bir hatasidir.

Tanri'ya akil ve mantiklarina ragmen inandiklarim itiraf eden inanglilarla bir alip veremedigimiz
olamaz. Fakat akil ve mantifin Tanr1 inancina gotiirdiigli ve akla dayanarak inanmamn miimkiin
oldugunu sdyleyen inangliya bu diisiincesinin gecersizligi ve Tanr1 kavramimn aslinda akil disi
oldugu, burada bahsettigimiz tiirde arglimanlarla gosterilmelidir.

Olcek argiimam

Bu kesin argiimanlardan biri degil. Tanri'mn var olmamasinin, var olmasina gore daha yiiksek
olasilikl1 oldugunu gosterecek, yaklasik argiimanlardan biri.

Bu tiir arglimanlarin da pozitif ateizmde degeri vardir. Aynen bilimsel teorilerin kamtlanma stirecinde
oldugu gibi, birbirini destekleyen cok sayida kiiciik kamt, destekledikleri fikrin gliclenmesine sebep
olur.

Bu argiimanin ¢ikis noktasi, Tanri'min evreni insan igin yaratms olmasidir. insan evrenin yaratilisinin
yegane sebebi degilse de, insan teist diinya goriisiinde Tanr1 katinda ¢ok onemli bir yerdedir. Hatta
Islam inancinda, Tanr1 insan yeryiiziinde halife yapmus, melekler ve cinlerin dahi iistiine koymustur.
Yani insan, evrenin yaratilisinin 6nemli bir sebebidir.

Dogal olarak, buradan ¢ikan beklenti, evrende yaptiginuz gézlemlerin bu paradigmaya uymasidir.



Yani eski ylizyillarda, bu dinlerin ilk ¢iktigi ve popiiler oldugu donemlerde halk arasindaki yaygin
inanislarda oldugu gibi, diinya evrenin merkezinde olsaydi, diinyanin biiytikliigli, evrenin 6nemli bir
boliimiinii kapsasaydi, insanlar diinyamin yaratilisindan hemen sonra yeryiiziinde belirseydi vs bu
gozlemlerin dinlerin bakis agisina uydugunu diisiiniirdiik.

Fakat glinlimiizdeki bilgilerimiz ¢er¢evesinde, insan evrenin 6nemsiz bir ayrintisidir.

Diinya, evrenin ortasinda olmadigi gibi, ¢ok Onemsiz, siradan, alelade bir gezegendir. Giines
Samanyolu galaksisindeki 300 milyar yildizdan biridir. Giines Sistemi’nin Samanyolu galaksisinde
0zel bir konumu yoktur. Samanyolu galaksisinin kendisi de gozledigimiz evrendeki 100 milyar
galaksiden biridir ve siradan bir galaksidir.

Artik biliyoruz ki pek ¢ok yildizin gezegen sistemleri vardir. Giines bu acidan da 6zel degildir.
Astronomik gozlemlerden ¢ikan sonuca gore, glines sistemi higbir acidan 6zel bir yer degildir ve 6zel
bir yapida degildir. Glines sistemini ve diinyayr olusturan maddeler, evrenin geri kalanmini olusturan
maddelerle aymdir ve bu maddelerin miktar1 da evrenin geri kalam ile kiyaslandiginda normal disi
bir duruma isaret etmemektedir.

Ayrica, eski ylizyillardaki bakis ag¢isinin ve yanlis inancin aksine, evren bizim diinyanuzdan
inamlmaz derecede biiyiiktiir. Giinese en yakin y1ldiz 4.3 1s1k y1l1 uzakliktadir. Yani 151k hiziyla gitsek
bile oraya ulasmamiz 4.3 yil alacaktir. Diinyadan goriilebilen en uzak yildiz 3 milyar 151k yili
uzakliktadir. Evrenin 151k hizindan diisiik bir hizla genisledigi diisiiniiliirse ve evrenin bilinen yasi
hesaba katilirsa, bildigimiz evrenin toplam buyiikligii 10 ile 30 milyar 151k y1l1 arasinda olmalidir.

Ayrica, diinya iizerinde insamn ortaya ¢ikisi da ¢ok yeni bir olaydir, elimizdeki bilimsel verilere
gore. Diinyamn yas1 4.5 milyar yildir. Diinya {lizerinde yasam 3-3.5 milyar yildan beri vardir. Cok
hiicreli yasam son milyar yilda ortaya ¢ikmis ve 500 milyon y1l kadar once ¢esitlenmeye baslamustir.
Diinya lizerinde yasamin tarihinde sayisiz canli turu ortaya c¢ikmus ve ortadan kalkmustir. Bilim
adamlar1 simdiye kadar yasamus canlilarin %99'unun soyunun tiikkendigini sdylemektedir.

Tiim bu tabloda ise, bildigimiz insan, yani homo sapiens sadece son 100 bin yilda ortaya ¢ikmustir.
Hatta tarimun ortaya ¢ikip, sehirlerin ve uygarliklarin kurulmasi son 10 bin yilin isidir.

Tiim bunlardan ¢ikan sonug, evrende yaptigimiz gozlemlerin, teist diinya goriisiiniin gerektirdigi
paradigma ile uyusmadigidir.

Tanr1, insan i¢in yarattig1 evrende, insani bu kadar 6nemsiz bir ayrint1 haline getirmemeliydi.
Buradan ¢ikan sonug, teist diinya gortisiiniin biiyiik olasilikla gecersiz oldugudur.
Occam'in bicagi

Adim 14. yiizyilda yasamus Occam'li William'dan alan ‘Occam'in usturasi’ denen felsefi prensip,
alternatif teoriler arasinda, baska her sey aym kalmak iizere, daha basit olan agiklamanin se¢ilmesi



gerektigini soyler.

Bir kavram, agiklayiciliga bir sey katmiyorsa, toplamadaki sifir gibi bir etkisiz elemansa, o zaman o
kavram ya da o faktorii agciklamaya katmaya gerek yoktur der bu prensip.

Bu prensibin Tanr1 kavramina uygulams sekli sdyle olabilir: ‘Evrenin sebepsiz veya kendi kendisinin
sebebi oldugunu sdylemek, Tanri’nin sebepsiz veya kendi kendisinin sebebi oldugunu soylemekten
daha basit bir agiklamadir, dolayisiyla agiklayiciliga bir sey katmayan fazlalik bir ifade olan Tanr1
kavramina ihtiya¢ yoktur’.

Suraya dikkat edilmeli ki, bu prensip dogru agiklamanin veya teorinin bulunmasini garantilemez.
Sadece daha degerli teorileri daha degersizlerden ayirmaya yarar. Nitekim kesin gergegin bilinmedigi
durumlarda yapilan aciklama girisimlerini ve teoriler1 kiyasliyoruz ve onlar1 birbiriyle
karsilastiriyoruz.

Dolayisiyla, 'bilimin tutumluluk ilkesi' olarak da amlan bu prensip, daha sade ve basit agciklamalarin
dogru oldugunu ve onlarin kabul edilmesi gerektigini sdyleyerek, dogruyu bulma siirecinde bilimin ve
felsefenin 6nemli bir prensibi haline gelmistir.

Tanr1 konusunda da, Tanri's1iz bir evren agiklamasimn teizmin evrenine gore daha basit ve tercih
edilebilir olmas1 sebebiyle, teizm aleyhinde sikc¢a kullanilan bir argiiman olmustur.

Kotiliik problemi

Kotiilik problemi birkag sekilde formiile edilebilir. En basit ifadesi, ‘Tanr1 varsa ve soylendigi gibi
sonsuz iylyse, o zaman diinyada neden koétiiliik var?” seklinde kisaca agiklanabilir. Eger Tanr1 sonsuz
1y1 ve sonsuz gii¢liiyse, o zaman kendi zitt1, yani kotiiliik var olamamalidir. Tanr1 kendi sonsuz iyilik
niteligini diledigi her alanda ve her ayrintida ger¢eklestirebilmeliydi.

Bu problem degisik sekillerde ifade edilebilir. Fakat gliniimiiz filozoflar1 arasinda bu argiimanin en
yaygin ifade sekli asagidaki gibidir.

Asagidaki 4 onermenin en fazla 3 tanesi bir arada dogru olabilir, 4 birden dogru olamaz:
1) Tanr1 vardir

2) Tanr iyidir

3) Tanr1 sonsuz glicliidiir

4) Kotiliik vardir

Simdi diisiliniirsek,

Eger Tanr1 varsa ve 1yiyse, fakat kotiiliik de varsa, demek ki Tanr1 sonsuz gli¢lii olamaz.

Eger Tanr1 varsa ve sonsuz gii¢liiyse, fakat kotiiliik de varsa, demek ki Tanr1 1yi degildir.

Eger Tanr1 varsa, sonsuz giliclilyse ve iyiyse, o zaman kotiiliik var olmamalidir. (Fakat kotiiliik
bilindigi gibi vardir).



Dolayisiyla, tek tutarli sonug, eger kotiiliik varsa, taninu geregi sonsuz giiclii ve iy olan bir Tanr1 var
olamaz.

Eger Tanri'nin niteliklerini degistirerek isin iginden ¢ikmaya calisirsaniz, o zaman bahsettiginiz Tanr1
teizmin Tanr1's1 olmaz. Dolayisiyla, i¢cinde kotiiliik barindiran veya sonsuz giiclii olmayan bir Tanr1
tanimu yaparak problemi ¢ézmeye c¢alisirsamz, o zaman bahsettiginiz Tanr1 teizmin tanris1 degildir.
Kisacasi, kotiiliik problemi mantiksal agidan sarsilmasi ¢ok gii¢ ve ¢ok etkili bir argiimandir.

Dogal olarak, teistler bu argiimanla kars1 karsiya geldiklerinde bin bir kiliga girerler ve isin i¢inden
cikabilmek i¢in c¢ok ter dokerler. Fakat bir kez inancimzi akla ve mantiga degil, kor imana
dayandirirsaniz, en giic durumlardan bile kurtulmamn bir yolunu bulursunuz, ya da buldugunuzu
sanirsinmz. Dolayisiyla, teistlerin de dogal olarak bu problemle ilgili s6zde agiklamalar: vardir.

Bir arglimam karsilamamn birka¢ yolu vardir. Ya mantik orgiisiinde bir yanlislik bulacaksiniz,
ornegin Onciil 1: ‘Insanlarin kafasi vardir’, Onciil 2: ‘Farelerin kafas1 vardir’, Sonug: ‘Fareler
insandir’. Boyle bir mantik orguisii elbette ki yanlistir. Burada A => B ve C => B'den A => C
cikarilmaya calisilmustir ki bu tiim mantik kitaplarinda géreceginiz gibi hatal1 bir mantik kurgusudur.
Bundan bagka mantik yanlislar1 da miimkiin ama bu ne kastettigimizi gostermek i¢in yeterli.

Kisacasi, ya arglimanmin mantiksal ¢ikariminda bir yanlislik bulacaksimz, ki bunu bu durumda
uygulayamazsiniz, ya onciillerin gegersiz oldugunu sdyleyeceksiniz, bu ornekte boyle bir karsilik da
miimkiin degil, ya sonucu kabul edeceksiniz (ki teistin en son yapmak isteyecegi segenek olur bu), ya
da onciillerde gecen kavramlarin net olmadigindan, ¢ok anlaml1 veya bulanik oldugundan yakinarak,
buradan c¢ikan bir itiraz gelistirmeye c¢alisacak ve mantiksal argiimamt bu yonden yikmaya
calisacaksimz.

Dolayisiyla, teistler bu probleme genel olarak bu agidan yaklagmaya calismustir. Bu argiimanda gecen
kavramlarin her birine dayanan (’Tanr1’, ‘var olmak’, ‘kotiiliik’, ‘sonsuz 1yi olmak’ ve ‘sonsuz giiclii
olmak’ gibi) ve bu kavramlar1 analiz eden itirazlar gelistirmeye calismuslardir.

Ornegin ‘Tanr1’ kavramuyla ilgili olarak, Tanri’mn iyiligi ve sonsuz giiclii olmas1 disinda bir de
sonsuz bilge olmas1 diye bir niteligi oldugunu, dolayisiyla belki de bizim géremedigimiz bir seyleri
gordiigiinii séylemislerdir. Yani belki de bizim kotiiliik olarak gordiigiimiiz seyler daha tist bir 1yilik
icin gerekli seylerdir demislerdir. Fakat bunu anlamaya bizim aklimiz belki de yetmiyordur
demislerdir. Bu agiklama yetersizdir elbette, clinkii kotiiliigli acgiklammyor. Fakat teistler bu
aciklamay1 kendi i¢inde tutarli bir agiklama olarak sunmaktadirlar en azindan. Fakat bana sorarsaniz,
bu da aslinda iddia edildigi gibi tutarli degil. Sonsuz gii¢lii bir varligin, bize kotiiliik gibi goriinen bir
seyleri yaratmasina ihtiyaci olmadan da amacina ulagabilmesi ve 1yiligini gergeklestirebilmesi
gerekirdi bana sorarsamz. Yani neden daha {ist bir 1yiligi gerceklestirebilmek i¢in, bize kotiiliikmiis
gibi goriinen bir seyleri yaratmak zorunda kaliyor? Kendisi sonsuz gii¢lii degil miydi? Gayet kolay bir
sekilde, hem 1yi olan, hem de bize de iyi goriinen sekilde yaratabilirdi her seyi. Dolayisiyla, bence
teistlerin bu agiklamasi gecerli degildir.

Bu agiklamayr devam ettirir teistler. Derler ki, kotiiliik problemi, kotiiliigiin ger¢ek oldugunu soyler.
Ayrica, bizim kotiililk hakkindaki muhakememizin dogru oldugunu farz eder derler. Ayrica, bizim



iyiligin gercek standardi ile baglantida oldugumuzu ve Ornegin masum g¢ocuklarin aci ¢ekmesini
kotiiliik olarak gordiigiimiizii, fakat tim bu muhakemeyi kendi iyilik standardimizla yaptiginz, fakat
bu standardin miikemmel olmasi gerektigini, halbuki sadece Tanri’mn miikemmel oldugunu vs
sOyleyerek isin i¢inden ¢ikmaya calisirlar. Fakat goreceginiz gibi bu da aslinda bir laf salatasindan
ibaret gecersiz bir agiklamadir. Tanimum bildigimiz ve herkesin katildigt kavramlarin tammin
bilmedigimizi iddia ederek (belki de mutlak sekli bizim bildigimiz gibi degildir diyerek) aslinda
acikca kacak giiresirler. Yapmaya c¢alistiklar1 mantiksal kiskactan kurtulmaya calismaktan baska bir
sey degildir. Ayrica, tiim ¢abalarina ragmen, olayin bize goriinen seklindeki tutarsizlig agiklamayr da
hala basaramazlar. Yani farz edelim ki dedikleri dogru olsun ve Tanr1’mn ilahi iyilik standardint biz
bilmedigimiz i¢in aslinda kotiiliigii de dogru miithakeme edemedigimiz agiklamasi dogru olsun, fakat
bu yine de neden sonsuz gii¢lii olan Tanr1'mn ortada bdyle bir tutarsizlik birakmak zorunda kaldigini
aciklamaz. Yani neden Tanr1 bize de dogru standardi vermemistir, ya da en azindan neden olan
bitende tutarsizlik gormemize sebep olacak bir ¢oziim gelistirmistir. Pekala da bizim iyilik ve kotiiliik
standardimuzla tutarli bir diinya yaratabilirdi, kendisi sonsuz gii¢lii degil mi?

Ayrica, teist yukaridaki agiklamayr yaparken ‘var olmak’ ifadesini net sekilde kullanmaz. Dogru
muhakemenin ger¢ek standartlar tas ya da insanlarin var oldugu gibi var olmaz. Dolayisiyla teist, sirt
ateist kisi 1yiligin gergek bir standardina sahip oldugumuz 6nkabulunden yola ¢ikiyor diye Tanri'mn
var oldugunu kanitlanus olmaz.

Fakat burada teist pekala da aym seyin ateistin ‘kotilliglin var olmasi’ ifadesine de
uygulanabilecegini sdyleyebilir. Der ki, o zaman benzer sekilde sen de kotiiliikk vardir, dolayisiyla
Tanr1 yoktur diyemezsin. Ateist burada diyebilir ki, kotiiliik belki degil ama kotii seyler vardir
diyebiliriz der. Teist ise, kotii seylerin var olmadigini, sadece secimlerimizin ve eylemlerimizin kotii
olabilecegini, bunlarin ise bizim 6zgilr irademizden ¢iktigini, dolayisiyla Tanri'min yarattifi seyler
olmadigim soyleyebilir. Fakat teistin benzer durumlarda devamli insamn hiir iradesine atifta
bulunmas1 ve Tanri'yr bu yolla temize ¢ikarmaya calismasi da bana gore tutarsiz ve gegersizdir.
Ciinkii sonugta bizi de hiir irademizi de yaratan Tanri'dir (teistin iddiasina gore) ve kendi kararim
verebilecek bir varlik yaratmak, o varligin trettigi sonuglardan Tanri'yi temizlemez. Sonugta hiir
iradenin ne kadar hiir oldugu da mec¢huldiir ve insanlar zaten se¢imlerini Tanri1'min kendilerine verdigi
biyolojik ve psikolojik kosullara gore ve Tanri'mn diinyada kendilerini koydugu kosullara gore
verdiklerinden ve bu kararlar1 verirken isleyen siire¢ yine Tanri’min yarattig faktorlere ve
mekanizmalara bagli oldugundan, her seye ragmen sonugta Tanr1 herseyden sorumludur. Insamn hiir
iradesinden bahsedip Tanr1 temize ¢ikarilamaz.

Ayrica, kotiiliik sadece eylemlerde ve kararlarda degildir, bunlar kotiiliik denen kavramin ahlaksal
boyutu. Ahlaksal kotiiliikk belki bireysel se¢imin lriiniidiir, fakat bunun haricinde hala ‘fiziksel
kotiiliik> kategorisine girebilecek nesneler ve varliklar da vardir. Ornegin, canlilarin besine ihtiyag
duymas1 ve bu besinin de ancak diger canlilar olmasi, DNA'larinda yazilidir, fiziksel bir durumdur.
Dolayisiyla, bir canlimn a¢ oldugu i¢in diger bir canlimn yavrusunu yemesi gibi bir eylemin kotiiliik
oldugunu biz sdyliiyor olabiliriz (yani bunun kotiiliik oldugu belki tasta yazili degildir, buna kotiiliik
adint biz veriyor olabiliriz) ama sonucta bu kotiiliik fiziksel temellidir ve teizme gore tiim fiziksel
seyler Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Dolayisiyla, teistler bu tiir bir laf kalabalig yaparak Tanr1'y1
temize ¢ikaramazlar.



Tanr1'min neden fiziksel kotiiliigli yaratmak zorunda oldugu gibi bir soruya teistler bazen ‘Bagska nasil
yapilabilirdi ki?’ diye cevap verirler. Eger Tanr1 sonlu bir diinya yaratacaksa, bu sonlu diinyada
sinirlar olmalidir. Sonlu diinyada sonsuz 1yilik yaratamaz derler.

Fakat dikkat ederseniz, ¢ogu teist iddiada oldugu gibi yine kendi i¢inde tutarsiz ve celiskili bir laf
etmis olurlar bunu diyerek. Tanr1'mn sonsuz gii¢lii oldugunu iddia edenler kendileri degil midir? Hem
Tanri1'min sonsuz giiclii oldugunu sdyleyip, hem de onun yapmak istedigi bazi seyleri yapabilmek i¢in
bazi simirlara riayet etmesi gerektigini soylemek, kendi kendisiyle ¢celismektir. Tanr1 sonsuz gii¢liiyse,
sonlu diinyada sonsuz iyilik de yaratabilmelidir, sonsuz giice sahip oldugu séylenen bir varligin sahip
olmas1 gereken yetenekler arasindadir boyle bir sey. Ama hadi diyelim ki sonsuz iyilik degil
aradigimiz, en azindan i¢inde kotiililk olmayan bir sonlu diinya yaratabilmeliydi. Teistler ne derlerse
desinler bu konularda kendileriyle ¢elismekten kurtulamazlar.

Ayrica, teistlerin bu cevabinin bir baska zayif tarafi sudur: Tanri, acimin ve kotiiliiglin var olmadigt
bir yeri, yani cenneti yaratmadi mi? Dolayisiyla, boyle bir seyi yaratabilmek Tanri’nin giicii
dahilinde olmalidir. Boyle bir ortamu neden bu diinyada yaratmamgtir?

Buna teistler genellikle bir kac¢ cevaptan birini verirler. Diyebilirler ki, Tanr1 Adem ve Havva icin
boyle bir diinya yaratmusti, fakat biz insanlar onu batirdik. Ya da diyebilirler ki, béyle miikemmel bir
diinyanin degerini bilebilmemiz i¢in 6nce su an i¢inde bulundugumuz gibi miikemmel olmayan bir
diinyayr gérmemiz gerek veya boyle bir miitkemmel diinyayr hak etmek i¢in 6zgiir secimimizle boyle
bir diinyay1 secmemiz gerek, dolayisiyla da once imtihan edilmemiz gerek vs diyebilirler. Fakat bu
tiir cevaplarin her birinin gegersizligi kolayca gosterilebilir. Bu egzersizi de okura birakiyorum.

Dikkat ederseniz, yukarida teistlerin saldirdigim sdyledigimiz kavramlarin birkacina deginildi
simdiye kadar (‘Tanr1’, ‘var olmak’, ‘kotiilik’ vs).

Bunlarin bir bagkas1 ‘1yilik’ kavramu olabilir. Teist diyebilir ki, iyilik derken biz insanlar bunu dar
anlamiyla aliyoruz. Tanr1 bize bir tiir ebeveyn gibidir. Bagsimiza kotii bir sey gelmesine 1zin verirken,
kendi ¢ocugunun uzun vadede iyiligini diisiinen bir ana baba gibi davranir derler. Ornegin, bir
yabanci uyusturucu kullamyorsa, sadece bakip gecersiniz, ama kendi ¢ocugunuz kullamyorsa, bir
eylemde bulunmak durumunda hissedersiniz kendinizi. Onu engellemeye ¢alisirsimz. Gerekirse baski
kurarsimz. Bunlar ¢ocuga bastan kotiiliik gibi goriinebilir ama aslinda ana baba uzun vadede ¢cocugun
1yiligi i¢in ugragmaktadir derler.

Fakat bu tiir pek ¢ok aciklamada yaptiklar1 gibi kendi tammlar1 ve Tanr1'ya ithaf ettikleri nitelikler ile
celiskiye diiserler yine. Tanr1 sonsuz glclii degil midir? Neden biz insanlarin sahip oldugu
simrlamalara sahiptir Tanr1? Bu diinyadaki anne baba sonsuz gii¢lii degildir, amacina ulagabilmek ve
cocugunu uzun vadede koruyabilmek ic¢in elinde bulunan se¢enekler ve giic sinirlidir. Fakat Tanri
oyle mi? Her istedigi seyi, her istedigi kosulda yapabilmesi gerekmez mi? Teistler Tanriya hem
sonsuz giiclii deyip, hem de bunu sik¢a unuturlar yaptiklar1 agiklamalarda. Pek c¢ok Orneklerinde
Tanri'yt bazi kurallara uymasi gereken bir varlik olarak portre ederler, farkinda olarak veya
olmayarak.

Sonsuz giiclii olan bir Tanri'min i¢inde 6zgiir irade olan sonlu bir diinya yaratip, aym zamanda da



bunun i1yl bir diinya olmasimi saglayip saglayamayacagl konusunda bazi teistler Tanri'min bunu
yapamayacagin soyleyerek cevap verirler. Bunun aynen ‘Tanri'min kendi kaldiramayacag bir tasi
yaratip yaratamayacagl’ sorusu gibi bir soru oldugunu soOylerler. Bildiginiz gibi pek cok teist bu
soruyu anlamsiz bulur, bunun bir kelime oyunu oldugunu iddia eder. Herkesin 6zgiir iradeye sahip
oldugu fakat kimsenin kotiiliigii se¢medigi bir diinyanin kendi kendisiyle ¢elisen bir durum olacagim
sOylerler. Tanr1'nin mucizeler yaratabilecegini, fakat ¢eligkiler yaratamayacagim sdylerler. Dedigim
gibi, bunu baz teistler bu sekilde soyler. Fakat boyle diyerek, bu kitapta daha once degindigimiz
Tanr1 ve mantik ilkeleri konusundaki ikileme diiserler. Tanr1 mu {stiindiir, mantik ilkeleri mi? Tanr1
kendi yarattign mantik ilkelerine neden riayet etmek zorundadir? Isterse onlari ¢igneyemez mi?
Cigneyemezse sonsuz giiclii nasil olur? Goriildiigii gibi, bu soruya bu sekilde cevap veren bir teist
boyle bir ikilemde bulur kendini.

Ayrica, kotiiliik probleminde teistlerin cevaplamakta en ¢ok gii¢liik ¢cektigi nokta neden kotiiliigiin var
oldugu degil, kotiiliiglin neden adaletsiz sekilde dagitilmus oldugudur. Neden iy1 insanlarin basina
kotii seyler gelir? Neden sikga masumlar aci ¢eker?

Bu tiir sorulara teistlerin verdigi bir cevap, iyi insan diye bir seyin bulunmadigidir. Iyi insani neye
gore tespit edeceksiniz derler? Tanri'nin standartlarina gére mi? Bu Tanr1'y1 6nkabul olarak var farz
etmenizi gerekli kilar. Ortalama insan standardina gore mi?

Ayrica, 1y insanlarin basina kotii seyler gelmesinin adaletle ilgili olmadigim sdyleyebilir teist. Daha
cok ac1 ¢ekenin daha olgunlasacagini ve daha bilge, daha yiice bir insan olacagini vs soyleyebilirler.
Ya da, rahibe Teresa'mn dedigi gibi, bu diinyada cekilen acinin aslinda sonsuz bir hayatin icinde
gecirilen ¢ok kisa bir siire olacagim, bu diinyada ¢ekilen acimin sonsuzluk agisindan bakildiginda
kotii bir otelde gecirilen rahatsiz bir geceye benzeyecegini soyleyebilirler.

Fakat ne derlerse desinler, ortalama bir okurun da gorebilecegi gibi bunlar giiclii itirazlar ve
aciklamalar degillerdir. Yukarida benzer teist iddialara yeterince cevap verdigimiz i¢in, bu noktada
objektif bir okurun bu itirazlar1 kendisinin de cevaplayabilecegini diistinliyorum. Ciinkii fark
edilecegi gibi, teistlerin bu konularda yaptiklar1 agiklamalar ve verdikleri cevaplarin onemli kismu
aslinda birkag tane belli basli prensibi ihlal etmeleri yoluyla yapilmaktadir. Tanri'mn sonsuz gii¢lii
oldugu gibi bir ifadenin ne anlama geldigini ¢ok 1yi analiz etmemis olmak bunlarin basinda gelir.
Ayrica bazen Tanr1'y1 her seye kadir, bazen ise kurallara ve simrlara uymasi gereken bir varlik olarak
tanimlamalari, bununla baglantili bir baska problemdir. Ya da bazen tanimlarda atladiklar1 veya
yarim biraktiklari, ya da netlestirmedikleri noktalar olur vs. Fakat tiim bunlar1 bu noktada ortalama
bir objektif okur da yakalayabilir.

Kisacasi, kotiiliik problemi ateist argiimanlar arasinda hem en giiclii hem de en popiiler olanlardan
biridir ve teistlerin tutarli bir sekilde cevap vermesi miimkiin olmayan bir argiimandir.

Bu argiimana Ateistforum’da Islamcilar tarafindan getirilen itirazlarin en ciddiye alinabilecek olani
“Tanr1'mn sonsuz 1yi oldugu’ veya “Tanri'min iyi oldugu’ gibi bir ifadenin Islam’a uygulanamayacag
yoniindeydi. Islam'a gore hayir ve ser Allah'tandir, dolayisiyla ortada bir ¢eliski yoktur denmeye
calisilmusti.



Fakat hayir ve serrin Allah'tan oldugunu séylemek sorunu ¢6zmiiyor. Tam tersi daha agik bir sekilde
ortaya koyuyor. Serrin Tanri'dan oldugu konusunda bir siiphe yok zaten. Hatta zaten sorun burada.
Sorun, bu derece esirgeyici, bagislayict ve adil olan bir varligin (bunlarin tiimii sifatlarinda var)
nasil olup da aym zamanda ‘ser’ gibi bir 6zelligi i¢inde barindirdig konusunda. Yani nasil hem iyilik
hem de kotiiliigiin kaynag ayni ilahi varlik olabiliyor? Bu durum bizi yukaridaki argiimanda incelenen
aym ikilemin ig¢ine sokuveriyor. Yanmi bu ikilemin Hiristiyanlik i¢in gecerli oldugu ama
Miisliimanlik’a uygulanamayacagim soyleyerek 1sin icinden ¢ikmak miimkiin degil. Tanri'min iyi
oldugu fikri tim goksel dinlerde vardir. Teizmin genel olarak birlestigi konulardan biridir bu.
Tanr1'mn iyilik &zelligine, 6zellikle de sonsuz iyi olusuna Islam’da belki Hiristiyanlik kadar vurgu
yapilmaz, ama bu, iyilik 6zelligi islam'in Allah'inda yok demek degildir. Allah'in sifatlarindan (Esma
il Hiisna) biri Berr (kullarina kars1 iyi olan) sifatidir. Tanri'min tiim 6zellikleri bize kiyasla sonsuz
derecede fazladir. Dolayisiyla, 1yiligi de bize gore sonsuz, ya da en azindan derece derece tistlindiir.
Ayrica, iyilik sifatindan baska, Islam’in Tanr1'simn bir de Adl (adil, adaletli) sifat1 vardir ve bu da
konumuzla tamamen ilgilidir. Kotiiliiglin temel gerceklesme big¢imlerinden biri adaletsizliktir.
(Ornegin kotiiliigiin diinya iizerindeki adaletsiz dagilimn buna bir 6rnek). Dolayisiyla, kotiiliik
problemi bu a¢idan da Islam'in tanrisini baglar.

Teologlar1 kiictimsemeyelim. Eger kotiiliikk problemi tiim teizmi baglamasaydi, teizmin bir problemi
olarak sunulmazdi. Bunu din adamlarimin kendileri bile teizmin bir problemi olarak sunup ele alirlar.
Bu konuya Hiristiyanlarin daha fazla kafa yormus olmasi, onlarin genel olarak her zaman her is1 usa
vurma konusunda bizim topluma ve kiiltiire gére daha ileri olmasindandir. Yoksa bu konunun bizi
baglamamasindan degil. Bizde dini konular sorgulanmaz ki. Sorgulanmalar1 yasaktir. Koru koriine
iman ve itaat beklenir bizim kiiltiirde.Yoksa mesele bu problemlerin bizi baglayip baglamamasi
degil.

Ek argumanlar
Teizmin Tanrt'sinin bazi tutarsizliklarini gosterecek bir argiiman:

Tanr1 ezelden beri varsa ve kendisinden baska her seyi o yarattiysa, o zaman sahip oldugu bilgiyi de
yaratmis olmalidir. Fakat kendi bilgisinden bagimsiz bir Tanr1 diisiiniilemez. O bilgisi eksik olursa, o
zaten eksik bir Tanr1 olur, yani bildigimiz Tanr1 olmaz. Yani kendisiyle birlikte bilgisi de var olmus
olmalidir. Bilgisi onun bir parcasi olmalidir.

Ama o da sorunu ¢ozmiiyor. Ciinkii Tanr1 belli bir anda kendisi disindaki her seyi yaratmaya karar
vermistir. Bunu neden yapmustir? Ne degismistir? Farkli bir sey yapmast i¢in, farkli bir durumun
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu ise Tanr1 disinda bir seylerin de8ismis olmasi1 gerektigi anlamina gelir.
Fakat Tanri'dan baska higbir seyin olmadig bir durum ig¢in, Tanri'min disindaki faktorlerden
bahsedilemeyeceginden dolayi, bu degisikligin Tanri'min i¢inden gelmesi gerekir. Yani Tanri
degismis olmalidir. Fakat Tanr1 miikemmel oldugundan, degismemesi gerekir. Eger degisiyorsa, daha
once mitkemmel degildi, degiserek daha mitkemmel hale geldi demektir. Fakat daha 6nce miikemmel
olmamasi da Tanr1'nin tammina uymaz.

Yani aslinda Tanri'mn yaratamamasi gerekir. Ciinkii kendinin degismemesi gerekir. Nitekim kendisi
miikemmeldir. Miikemmel olan niye degissin? Eger degisirse, miitkemmelliginden kaybediyor, daha az



mitkemmel bir hale geliyor demektir.

Diyelim ki daha az miikemmel hale gelmeye razi oldu ve yaratti, ki bunun i¢in de bir sebep gerekir,
oyle degil mi? Yani cam mu sikilmustir da yaratmustir? Cam sikilirsa, dyle bir seye Tanr1 denmez.
Baska bir sebep varsa, herhangi bir seyden etkilenecek bir kavram sonsuz giiclii olmaz, aciz olur.

Bu haliyle, yine geldigimiz nokta, her zamanki gibi Tanr1'mn akil ve mantik dis1 olusudur. Bizim akil
ve mantik simrlarimiz i¢inde, boyle bir varliga yer yoktur. Boyle bir varligin var olmamasi gerekir.
Ya bizim akil ve mantigimiz yanlistir, ya da boyle bir varligin var oldugu fikri yanlistir.

Bizim akil ve manti§imiz yanligsa, bizim herhangi bir sonug ¢ikarabilmemiz, fikir yiiriitebilmemiz,
diistinebilmemiz ve herhangi bir seye inanabilmemiz miimkiin degildir. Yani miimkiinse de giivenilir
degildir. Ciinkii dayanmak zorunda oldugumuz yegane yetimiz olan akil ve mantigimiz yanlistir.

Yani kisacasi, inancghilar, tutarli olmak istiyorlarsa ya akil ve mantiklarim ya da Tanr1 kavranum
reddetmek zorundadir.

Bu argiiman Tanr1'min mitkemmelliginden degil, 'her seyi bilir'liginden yola ¢ikarak da gelistirilebilir:

Tanr1'min bir sey yaratabilmesi i¢in, bilgisinde bir degisiklik olmasi gerekir. Ezelden beri bildigi
bilgide bir degisiklik yoksa, ezelden beri yaptigi (yapmadigi) seyde de bir degisiklik olmamasi
gerekir. Ama bir noktada Tanr1 yaratmustir. Yani bir degisiklige gitmistir. Bu demektir ki daha once

bilmedigi bir seyi bilir hale gelmis ve bu yeni bilgi onu yaratmaya sevketmistir. Bu yeni bilgi
disaridan gelmis olmaz, ¢iinkii daha Tanri'dan baska bir sey yok ortalikta. Oyleyse bu bilgi Tanri'nin
icinden gelmistir. Ama Oyle ya da boyle, sonugta Tanr1 yeni bir bilgi edinmistir. Ama Tanrimin yeni

bilgi de edinememesi gerekir, ¢linkii zaten ezelden beri her seyi bilmektedir.

Tanrt fikrinin, daha tist Tanri'lar fikirlerine dayali bir tutarsizliginin gosterilmesi:

Tanr1, Tanr1 oldugunu bilemez, sonsuz giice sahip olsa, ya da sonsuz gilice sahip oldugunu diisiinse
bile.

Zaten Tanri'mn sonsuz giice sahip oldugundan degil, sonsuz gilice sahip oldugunu diisiindiigiinden
bahsedebiliriz sadece. Ciinkii her zaman ondan daha iist bir Tanr1'nin onu kandiriyor olma ihtimali
vardir. Belki de daha {ist bir Tanr1, bizim Tanr1'y1 yaratmistir ve onun kafasina her seye kadir oldugu
ve her seyi bildigi fikrini sokmustur. Bunu dyle bir yapmustir ki, bizim Tanri'mn bir seylerin eksik
oldugunu ve aslinda her seyi bilmedigini bilmesine imkan yoktur.

Bu olamaz demeyin. Eger teistin Tanr1’s1 var olabiliyorsa ve bizim aklimiza sigmamasina ragmen var
olabiliyorsa, yani aklimiz ve mantigimiz geregi var olmamasi gerektigi halde yine de varsa, aym sey
kendisi i¢in de gegerlidir. O da pekala kendi zihinsel giicii ve kapasitesi dahilinde, kendisinden daha
tistiin bir gili¢ olamayacagina, bunun miimkiin olmadigina inaniyor olabilir, ¢iinkii onu yaratan daha iist
yaratict ona ancak o diizeyde ve o sonuca ulasacak kadar zihinsel yetenek vermistir. (Aym bizim
Tanr1'mizin bize yaptig1 gibi). Dolayisiyla da, o Tanr1'mn aynen bizim Tanr1'mn var olup olmadigim
bilemeyecegimiz gibi, kendisinden daha {ist bir Tanr1'mn var olup olmadigim bilmesine imkan yoktur.



Tek soyleyebilecegi, tiim bildikleri ve tiim zihinsel giicii ¢er¢evesinde, bunun miimkiin olmadig1, yani
kendisinden daha {ist bir giiciin var olamayacagidir. Ama bu bizim kendisi hakkinda ¢ikardigimiz
sonucun aynisi zaten.

Dolayisiyla, eger bizim aklimiza ve mantigimiza sigmiyor olusuna ve aklimiz ve mantigimz geregi
Tanri'yt yok kabul etmemiz gerekmesine ragmen Tanri varsa, ayni sey bizim Tanri'muz i¢in de
gecerlidir. O da kendisinin bir yaraticisinin olup olmadigindan emin olamaz.

O durumda da, ya sonsuz bir Tanri'lar zinciri olmalidir, ya da bu diisiince absiirttiir deyip daha ilk
halkada, yani bizden bizim Tanri1'miza gec¢iste bu zinciri bitirmeliyiz.

Not: Ek argiimanlar kisminda bahsettigimiz argiimanlar, kendisi ezelden beri var olmasina ragmen,
evreni sonradan yaratmis, hem ezeli, hem ebedi, hem sonsuz gii¢lii, hem her seyi bilen, hem de bu
niteliklere var olusunun basindan beri sahip olan bir varlik olarak tammlanmig bir Tanri igin
kullanilabilecek argiimanlardir.

Sonuc

Kitabin bu béliimiinde pek ¢ok kisiye ilging gelecek ve belki pek ¢ok okurun ilk defa duydugu baz
fikirlerden bahsedildigini zannediyorum. Bu kitap boyunca ara ara bahsettigim gibi, internette bu tiir
konularin tartisildig ortamlar, pek ¢ok bilgi hazinesiyle doludur. Bu tiir ve daha farkli pek ¢ok fikre
bu tiir dzgiir tartisma ortamlarinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin tipik bir Tiirk Miisliiman’in
karsilasmaya alisik olmadigr ve ilk duydugunda argiimandan ziyade art niyet olarak algiladig bu tiir
fikirlerden bir baskasi, Tanr1’nin da ateist oldugu fikridir. Bu fikirle de ilk karsilastiginda pek c¢ok
inanch saskinlik duyar. Ama ne kastedildigini anladiginda, bu fikri en azindan ilging bulur.

Oyle ya, ateizm kendisinin bir yaratam olmadigina inanmaksa, Tanr1 da ateisttir. Her seyi kendisinin
yaptigina, kendisini ise yaratan bir seyin bulunmadigina inanmaktadir.

Tabii bunlar sadece insanlar1 bu konular1 diisiinmeye ve zihin muhakemesi yapmaya itmek icin
sdylenen seylerdir. Bunun disinda baska bir énemleri yoktur. Inan¢li zihin, tiim bunlar1 anlasa ve
katilsa bile yine de inancinda bir de8isme olmamasi muhtemeldir. Ciinkii inan¢ her zaman bir ¢ikis
noktas1 bulur. En basiti ve bence tutarl1 bir inan¢linin dort elle sarilmasi gereken temel bakis acisi
‘fideist’ bir imandir. Yani Tanr1’ya akil ve mantik sebebiyle degil, icten gelen ve kalpten gelen bir
iman sebebiyle inandigin1 séylemek. Bu iman1 da Tanr1’nin kendi kalbine soktugunu diistinmek. Tabii
ateist acisindan bu tiir bir imanin toplumdan hazir alinan psikolojik ve sosyal sartlanmalar oldugu
aciktir ama en azindan inangh bu yolla yiiziinii koruyabilecek, alm acik bir sekilde imanli oldugunu
soylemeye devam edebilecektir.

Ayrica, inanilan Tanr1’nin tanimmyla oynamalar yaparak da inangli kisi her zaman imamm kurtarabilir.
Internette, aymi inanglimin tartismadan tartismaya Tanr1 tanimim degistirdigi, ama inandig Tanr1’y1 net
bir sekilde tantmlamasi kendisinden higbir zaman talep edilmedigi i¢in bunun gézden kactig pek ¢ok
tartisma bulunmaktadir Ateistforum ve benzeri sitelerin arsivlerinde. Kisinin bir tartismada
savundugu Tanr1 kavramiyla, diger bir tartismada savundugu birbirini tutmamaktadir. Bu internette



inang tartismalar1 yapan pek ¢ok teistin diistiigii bir durumdur.

Zaten konu pozitif ateist argiimanlara cevap vermek oldugunda, her zaman bir baska ¢ikar yol daha
vardir, o da inamilan Tanr1’y1 pozitif ateizmin sorguladig tiirde Tanr1 kavramlarinmin disina ¢ekmeye
calismak.

Ciinkii boliimiin basinda da sdyledigimiz gibi, pozitif ateizm her tirlii Tanr1 kavranmumn var
olmadigim gosterme iddiasinda degildir. Tanri'nin nasil tammlandigina bagli olarak, belli bazi Tanr1
tanimlarimin var olmadiginin gosterilebilecegini diisiiniir. Bunlar kutsal kitaplardan ¢ikan teizmin
Tanr1's1, veya bu Tanri'ya yeterince yakin baska Tanri tanimlaridir. Ornegin, herhangi bir Tanri
kavrami, evreni yoktan var ettigi iddia edilen bir Tanr1 ise, bu tiir bir Tanri'nin var olamayacagi
muhtemelen en basit bazi bilimsel prensipler kullanilarak gosterilebilir, madde ve enerjinin korunumu
kanunu gibi. Bilimin en temel ilkelerinden biri olan bu kanun, hi¢bir seyin yoktan var, vardan ise yok
edilemeyecegini bize soyler. Dolayisiyla, bunu yaptig iddia edilen bir varligin var olamayacagi,
bilimin bu prensibine giivenebildigimiz 6l¢iide kamtlanmus kabul edilebilir.

Tabii burada, kanmitlamanin ne oldugu ve ne tiir kanitlar1 kabul edebilecegimiz konusunda da anlagmak
gerekir. Inanglilar baska konularda gayet dogal bir sekilde kabul ettikleri kanitlama tiirlerini, drnegin
bilimsel ya da indiktif kamtlari, konu Tanr1 kavramu oldugunda kabul etmeme egilimindedir
genellikle. Konu Tanr1 oldugunda mutlak kanit beklerler. Hatta miimkiin olan en gii¢lii kanitlar olan
mantiksal kamtlar bile inancindan emin teistleri ikna etmeye yetmemektedir, ¢linkii 6rnegin mantiZa
aykir1 bir yoniiniin ortaya ¢ikarilip gosterilmesi yoluyla var olmadigi kamtlanan bir Tanr1 kavram
i¢in, teist basit¢e ‘Tanr1 akil ve mantik {istiidiir’ diyerek isin i¢inden ¢ikmak isteyebilir. Halbuki akil
ve mantik terk edildiginde sadece Tanr1 degil, her tiirlii diisiinme ve beyin aktivitesi de terk edilmek
durumundadir. Buna inang da dahil olur. Dolayisiyla boyle bir tavir, binilen dalin kesilmesi olur,
fakat sanal ortamdaki Tanr1 tartismalarinda sikg¢a karsilastiginuz bir durumdur.

Sonugta Tanr1 kavramu veya genel olarak dini inang temelini akil, mantik ve bilimden degil, daha ¢ok
psikolojik ve duygusal faktorlerden aldigindan, bu durum sasirtici degildir. Fakat Tanr1 kavramimn
bilerek ve alenen akil, bilim ve mantik diinyasindan ¢ikarilmasi da kolay bir sey degildir inangl
acisindan. Inamlan seyin akla ve mantiga uygun oldugu diisiiniilmek istenir.

Tipik teist Tanr1 anlayisina uymayan Tanr1 tammlarimn ortaya ¢ikisi da bu yiizdendir. Ciinkii teist
zihnen kabul edebilecegi ve akil ve mantig1 ile en azindan kendi kendisine savunabilecegi bir kavram
pesindedir. Bu yiizden felsefi temelli olarak ortaya c¢ikan ve clriitiilmesi nispeten zor Tanri
anlayislar1 ile de karsilasilabilmektedir. Tabii pozitif ateist tavir agisindan bu durumlardaki en dogal
yaklasim, bu bahsi gecen Tanr1'nin teizmin Tanr1's1 olmadig cevabidir.

Din kaynakli olarak degil, felsefe kaynakli olarak ortaya c¢ikan her tiirlii yaratici spekiilasyonu ile
ilgilenmek durumunda hissetmez kendisini pozitif ateist. Nitekim pozitif ateizm, adi tlizerinde
ateizmdir, yani teizmin elestirisidir. Akla gelebilecek her tiirlii yaratic1 spekiilasyonunun elestirisi
degil.



6. BOLUM
EVRIM VE YARATILISCILIK

Bu kitabin amaci evrim teorisini incelemek ve tamtmak degildir. Bu konuyla ilgili pek ¢ok kaynak
mevcuttur ve onlara damsilmalidir.

Ayrica, evrim teorisinin ateizmin sebebi ve dayanagi gibi algilanmasim da yanlis buldugumuz ve
i1stemedigimiz 1¢in aslinda kitaba evrim boliimiinii koymayacaktim bile.

Evrim teorisi, bilimin bir teorisidir. Diinya iizerinde hayatin kendini kopyalayabilen ilk karmasik
molekiiller ve hiicre kabul edilebilecek ilk organik yapilardan itibaren nasil ve hangi mekanizmalara
dayal1 olarak degistigini, ve bugilinlere nasil geldigini acgiklayan ve bunun i¢in dogatistii herhangi bir
kavram ve fikre ihtiya¢ duymayan bir teoridir evrim teorisi. Bilimin bir teorisidir, ateizmin degil.

Ateistlerin genel olarak evrimci olmalarinmin sebebi asikardir. Evrim teorisi yasamin gelisimini ve
bugiinlere gelisini Tanr1 fikrine gerek kalmaksizin agiklamaktadir.

Fakat evrim baz yaratiligg¢ilarin géstermeye calistigi gibi ateizmin var olus sebebi ve dayanagi
degildir. Ayrica evrime inanan inan¢lilarin da sayis1 ¢oktur ve Katolik Kilisesi bile bir siire 6nce bu
konuda agiklama yapip evrim teorisinin dogruluguna inandiklarim ve bunun kilisenin fikirleriyle
catismadigim beyan etmistir.

Dolayisiyla, aslinda bilimsel bir konu olan evrimin bu kitabin konusu olan din ve ateizm
tartismasinda yer almasim istemedim. Fakat sonradan eklemeye karar verdim, ¢linkii bu tartismalarda
evrim teorisi ister istemez isin igine girmekte ve dini inanglar sorgulandiginda alternatiflerle ilgili
siirekli soru isaretleri olugsmaktadir. Ayrica, bu kitabin konusu agisindan ‘yaratiliscilik’ ve ‘akilh
tasarim’ akimlarinin fikirleri ve iddialarina deginmek de gerekmektedir ve bu boliimde bir 6lgiide de
bu yapilacaktir. Dolayisiyla, evrim teorisine de biraz bulasmak gerekecektir. Fakat daha ¢ok evrim
karsisinda yaratilisciligin neden zayif oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu boliimdeki pek cok
yazida maksat budur.

Fakat once evrim teorisinin kisa tamtimu ve 1lgili bazi kavramlarin tammuyla baglamakta fayda var.
Temel evrim bilgileri
Evrimin anlami

- Organizmalar yiiksek lireme kapasitesine sahiptirler, fakat popiilasyonlar genellikle yaklasik olarak
aym kalir. (Dolayisiyla, dogada yiiksek bir 6liim oram vardir).

- Hayatta kalma miicadelesi canlilar arasinda rekabete sebep olur.

- Hayatta kalip iireyebilenler, yasadiklar1 ortamda kendilerini daha avantajli kilan 6zelliklere sahip



olanlardir.

- Bu durum dogal se¢ilime sebep olur.

Dogal se¢ilimin mekanizmalari

- Mutasyonlar

- Go¢ sebebiyle popiilasyona yeni genlerin girmesi veya popiilasyondan bazi genlerin ayrilmasi

- Popiilasyonda rastlantisal faktorlerle genetik kayma olugmasi (6rnegin sel, volkanik patlama, yangin
vs gibi faktorlerin popiilasyonun belli bir boliimiinii ortadan kaldirmasi)

- Ciftlesmede es secimi (hayatta kalma konusunda avantaj saglayacak genetik 6zelliklere sahip eslerin
secimi)

Cesitlilige sebep olan mekanizmalar

- Eseyli iireme (crossing over ve genetik rekombinasyon genlerin rastlantisal karisimum saglar ve her
dollenmede iki farkli genom birlesir)

- Cekinik genler de genotipte saklanr
- Heterozigot avantaj1 (daha fazla tireme)
Adaptasyon

- Iklim veya diger cografi faktdrlerin canlinin karakteristiklerinde zaman icinde degisikliklere sebep
olmasi

- Degisik kosullar altinda yasayan ayn tiir canlilarin, degisik karakterlere sahip olmasi
Tiirler

- Kendi i¢inde ¢ogalabilen, fakat diger gruplarin bireyleriyle ¢iftlesemeyen canli grubu
Tiirlesme

- Bir tiir i¢indeki kiiciik bir grubun, lireme acisinda ana gruptan izole hale gelmesi ve ana grup
bireyleriyle artik ¢iftlesemeyecek kadar degisiklige ugramasi

Tiirlesmenin sebepleri

- Cografi izolasyon yoluyla tiirlesme



- Adaptif yayilma: organizma grubunun ani (jeolojik zaman 6lgeginde binlerce yil) ¢esitlenmesi

- Simpatrik tiirlesme (cografi izolasyon olmadan gerceklesen tiirlesme): Poliploidlik, yani birden
fazla kromozom setinin olugmasi en 6nemli sebep. Mitoz ya da mayoz boliinmede gergeklesebilir. ki
tirti bulunmakta.

Otopoliploit: Canl1 icinde kromozom sayisinin iki katina ¢ikmasi

Allopoliploit: Iki farkli tiiriin tiirler aras1 hibrid ortaya ¢ikarmasi. Ozellikle bitkiler arasinda
yaygindir. Hibridler genellikle steril olup, lireyemez. Fakat, eger mitoz/cytokinesis mayozdan once
olursa, mayoz normal olarak meydana gelebilir. Bitkiler arasinda ¢ok yaygindir. Cicekli bitkilerin
%350-70 kadar1 polyploiddir. Polyploid olmayan simpatrik tiirlesme de miimkiin. Ay¢iceginden 6rnek:
Helianthus annuus & H. petiolaris -> H. anomalus

Tiirlesmede eseyli tiremenin de 6nemli rolii vardir.
Biiyiik tiir gruplarimin olusumu (makroevrim)
- Uzun zaman i¢indeki agamal1 degisimler

- Jeolojik zaman agisindan kisa sayilabilecek bir siirede olusan hizli degisimler veya ani ortaya
cikislar (buradaki kisa donem binlerce veya milyonlarca yil1 kapsar)

Evrimde insanlarin anlamakta zorlandiklar1 ve en ¢ok siiphe ettikleri konu tiirlesme oluyor. Zaten pek
cok kisi evrimin diger aciklamalarina karsi1 ¢ikamuyor bile. Hele de artik giiniimiizde, adaptasyon ve
diger pek cok evrimsel siire¢ hicbir siipheye yer birakmayacak bi¢cimde anlasilmis ve gosterilmistir.
Konuya yabanci olanlarin bazen hala kavrayamadiklar1 konu sadece ‘tiirlesme’dir.

Tiirlesme stireci laboratuar kosullarinda meyve sinegi lizerinde yapilan ¢alismalarla da deneysel
olarak gosterilmistir. (Dobzhansky, Th., and O. Pavlovsky, 1971. ‘An experimentally created
incipient species of Drosophila’, Nature 23:289-292).

Hatta laboratuar kosullarinda gbzlenen evrim kamtlarindan siiphe duyanlar i¢in, dogada gbzlenmis
tiirlesme Ornekleri de vardir:

- Avrupa'dan Amerika'ya 20. yiizyilin baslarinda getirilen ‘goatsbeards’ ad1 verilen ii¢ ¢esit vahsi
cigegin 20-30 y1l gibi bir siire i¢cinde, Amerika kitasina yayilmasi ve 1940'l1 yillardan sonra iki farkli
tirliniin ortaya c¢ikisi gozlenmistir. (CTir’ kavramumin tammm gere8i, bu tiirler, mevcut diger
‘goatsbeards’ tiirleriyle lireyememekte, yalmzca kendi aralarinda iireyebilmektedirler).

- Faroe adasi ev faresinin insanlar tarafindan adaya getirildikten sonra, 250 y1l gibi kisa bir zamanda
gozlenen tiirlesmesi (Stanley, S., 1979. Macroevolution: Pattern and Process, San Francisco, W.H.

Freeman and Company. p. 41)

- Nagubago goliinde, izolasyon sebebiyle c¢iklit baliklarimin 4000 yi1l gibi bir siire i¢inde 5 ayri



tiirliniin olusmasi. (Mayr, E., 1970. Populations, Species, and Evolution, Massachusetts, Harvard
University Press. p. 348)

Merak edenler i¢in bu tiir daha yiizlerce ornek vardir. Saygin biyoloji dergilerinde yayinlanan ¢ok
sayida makalede bu tiir konularin derinlemesine incelemeleri goriilebilir.

Evrim giinlimiizde artik bir bilimsel gercek olarak kabul edilmektedir. Bilim adamlar1 evrim olup
olmadigim degil, evrimin mekanizmalarin tartigirlar.

Evrim ateizmin dayanagi ndir?

Oncelikle ateizmin ge¢misi ne kadardir diye diisiinecek olursak, ateizm terimi ¢ok eski olmayabilir
fakat prensip olarak teist iddialar1 reddetme eylemi (ki ateizmin ta kendisi) teizm kadar eskidir.
Dolayisiyla ateizm evrimle dogmamustir. Bu ylizden ateizmin dayanag evrimdir diyemeyiz.

Evrim gliniimiiz ateizmiyle elbette iliskilidir. Fakat ateizmin dayanag ve var olus sebebi degildir.
Ateizmin sebebi teizmin yanlisligidir.

Evrim (ve genel olarak bilim) teizmin agiklama yapamadif§t ya da yanlis agiklama yaptigi bazi
konularda dogru bir agiklama getirme girisimidir. Fakat bilimin giinlimiizde getirdigi bir agiklama
tam dogru degilse bu teizmin agiklamalarim dogru yapmayacaktir.

(Cagdas bilim ortaya cikana kadar teist ateist tartismalari diigimlenmeye mahkumdu. Teizm tiim
sagmaliklarina ragmen agiklama yapiyor goriindiigiinden alelade vatandasin bazi psikolojik
beklentilerini (gilivenlik ve ne yaptigimi biliyor olma gibi) tatmin etmekteydi. Eski ateizm ise bu
aciklama goriinlimiindeki sagmaliklarin yanlisligini ve yapayligim gérmek iizerine kurulu oldugundan
ve alternatif agiklama getirmediginden, insanlarin beynine girmede bazi psikolojik engelleri agsmakta
giicliik ¢ekiyordu.

Modern bilim ilk defa evrim teorisinin de yardimuyla bu agigi kapamis ve yeterince bilen i¢in
entelektiiel olarak da gayet doyurucu (hatta dogru oldugu i¢in teizmden ¢ok daha doyurucu) bir
alternatif getirmistir teizme.

Evrim bu yiizden teistlerin bas hedefi olmustur. Bu yiizden muhafazakar kapitalist iilke ABD'de
cepleri derin olan kilise ¢evresinden destek alan yaratilis¢ilar, evrim aleyhine biiyiik miktarda kaynak
aktarmus ve dillerinden diisiiremedikleri onca bilim karsiti iftira, demagoji ve yalam liretmistir.

Fakat dogru bir kere bulundugunda bundan doniis olmayacagindan, bu cabalar1 uzun vadede
bosunadir.

Dinlerin bi¢im degistirmeye devam edecegi ve kisa zaman i¢inde ‘Bakin Tanri'min giicline, hayati
nasil da evrimlestirmis’ demeye baslayacaklar1 aciktir.

Hatta bu baslamus ve drnegin Vatikan'daki Papa evrim teorisini kabul ettiklerini ve bunun Incil’le
celismedigini beyan etmistir. Bizim Miisliiman kesimde de evrime inanan teistlerin sayisinda biiyiik



bir artis olmaktadir son zamanlarda.

Teizm masallara dayandig icin bilim karsisinda devamli tiikiirdiigiinii yalamaya mahkumdur. Bunu
Diinya’mn yuvarlakliginda da yaptilar, klonlama teknolojisinde yaptilar (bastan bu miimkiin degildir
diyerek), bilimin ve teknolojinin pek ¢ok baska bulusunda yaptilar ve su anda da evrimde yapmaya
basliyorlar.

Bizim Islami teist kesim de her zamanki gibi birka¢ adim geriden takip ediyor.
Evrimi tartismak
Evrimi tartismadan once, belli baz1 noktalara dikkat etmek gerekiyor.

1. Evrimi tartigsmak isteyen iki taraf da evrim teorisini yeterince biliyor mu? Her seyden once, evrime
kars1 oldugunu soyleyen kisi, acaba evrim teorisinin ne oldugunu dogru olarak tammlayabiliyor mu?
ABD'de yapilan bir istatistiksel arastirma, ¢ok ilging bir tespit yapiyor. Okullarda evrim teorisinin
okutulmasiyla ilgili fikirleri arastiran bir ankete gore, evrim teorisinin okutulmasina karsi ¢ikanlarin
sadece %2'si evrim teorisinin dogru tammim ¢oktan se¢meli bir soruda 5 secenek arasindan dogru
olarak secebiliyor. Bilimsel yontem ve dinsel diisiince bi¢imi arasindaki farki bilen ig¢in hi¢ de
sasirtict olmayan bir sonug bu.

2. Evrimi tartismak isteyen kisi, bilimsel yontem ile dinsel inang¢ arasindaki farkin bilincinde mi?
Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi, bilimsel yontemle dini inang arasindaki temel fark, yarginin
deneyden once mi, yoksa sonra mu yapildigi noktasindadir. Bilimsel yontemde yargi deneyden
sonraya birakilir. Dini diisiince bigiminde ise yargi bastan verilir, deney sonuglari buna gore
yorumlanir.

Dinsel diigiince bigimine alisik kesim, evrimi de inamlacak veya inamlmayacak bir sey olarak
degerlendirir. Aynen dinsel inang¢ gibi evrim de ‘inanma’ kategorisinde bir fikirdir onlara gore. Isin
delil, kamt, aciklayicilik ve deney gibi kisimlarim gérmezden gelirler. Daha dogrusu bilmezler.

Eger bir odaya girip, 15181 acmaya calisirsamiz ve anahtar1 ¢evirdiginiz halde 151k yanmazsa ne
yaparsimz? Biiyiik ihtimalle, once anahtar1 birka¢ kez daha a¢ip kapamayi denersiniz. Burada, belki
farkinda degilsiniz ama, yaptigimz sey bir hipotez olusturmaktir. Anahtar1 birka¢ kez acip kapayarak
ise, bir deney yaparsimz. Bu hipotezi test edersiniz. Isik hala yanmazsa, yanlig hipotezinizi (yani
‘belki ilk denemede iyi kontak olusmadi’ fikri) reddedersiniz. Bunun yerine bir baska hipotez
getirirsiniz. ‘Yamk ampul’ hipotezi. Bu hipotezi de ampulii degistirerek test edersiniz. Eger 151k
yanarsa, hipoteziniz dogrulanmistir. Eger yanmazsa, bu kez sigortayr veya elektrik hatttm kontrol
edersiniz. Kisacasi, her giin farkinda olarak veya olmayarak uyguladigimuz bu ve buna benzer pek ¢ok
adim vardir. Bu adimlarin sistematik hale getirilmis sekli ‘bilimsel yontem’dir. Bilim adamlar1 bu
yontemi bilingli bir sekilde, karmasik problemler i¢in uygular. Mesele neye inamp inanmadigimz
degil, hipotezlerimizin olgular1 dogru aciklayip aciklamadigit ve olgularla dogrulamp
dogrulanmadigidir.

Bir hipotez degisik kosullarda defalarca test edilir ve her seferinde dogrulanirsa, o hipotez bir ‘teori’



halini alir. Eger bir kez bile yanlis ¢ikarsa, terk edilir, yeni durumu ag¢iklayacak bir hipotez ve o
hipotezden kurulacak bir teorinin pesinde kosulur. Bir teori, yeni bulunan bulgular ve yapilan
deneylerle devamli test altinda bulundurulur.

Ornegin, eger bunca zamandir (150 kiisur yil), ilk balik fosillerinin bulundugu kayalardan daha eski
kayalarin i¢inde, memeli fosillerine bir kere bile rastlanmis olsaydi, bu durumda evrim teorisinin
onemli bir pargasi (yani memelilerin baliklardan ¢ok daha sonra ortaya ¢iktigl) yanlislanms olurdu.
Fakat 150 yildir yapilan hi¢bir kazi bu fikr1 yanliglayamamaktadir. Bu sadece isin basit bir kismu.
Daha bu tlir milyonlarca ayrint1 vardir evrim teorisi gibi genis bir konuda. Tiim evrim teorisi, bilimin
diger alanlar1 gibi bu ve buna benzer konular iizerinde devaml test edilirler.

Dolayisiyla, bilim diinyasinda inanmp inanmamak diye bir sey yoktur. Kamtlarla ve gozlemlerle
desteklenip desteklenmemek diye bir sey vardir. Dolayisiyla, yaratilis¢ilarin, birakin test etmeyi, tek
bir somut dayanag bile olmayan fikirleriyle (dini inang), yukarida bahsettigimiz yonteme gore
gelistirilmis bir teorinin karsisina ¢ikmalar1 aslinda ¢ok komik olmaktadir.

3. Evrim karsiti kesimin, evrim teorisine olan pek cok itirazi, yanlis bilgilenmeden ve yanlis
kabullerden kaynaklanir. Bu da ilk maddede bahsettigimiz, kars1 ¢iktiklar1 teoriyi tam bilmemeleri
gerceginin bir uzantisidir. Ornegin, ‘Cinar agaci maydanozdan nasil gelmis olabilir’, ‘Kedi
solucandan nasil gelmis olabilir’ vs gibi itirazlar, evrim teorisinin iddialarim ve fikirlerini bilmemek
ve kendi kafalarindaki kabullere gére konusmaktan kaynaklanir.

Ya da ‘Insanlar maymundan geldiyse, bugiinkii maymunlar neden insan olmuyor’ sorusu. Bir kere,
evrimi tartisacak bir kisi, Oncelikle evrimi diiz bir ¢izgi gibi degil, bir aga¢ gibi diisiinmeyi
ogrenmelidir. Bilindigi gibi bir agacin ana govdesinden, alt dallar, her alt daldan daha kii¢iik alt
dallar ve onlardan da baska kiiciik alt dallar ¢ikar. Dogadaki tiirlere bakmak, bir dalin milyonuncu alt
dalindan ¢ikmms bir canliyla, baska bir dalin belki milyarinci alt dalindan ¢ikmus bir canliyi
karsilagtirmak gibidir. Dolayisiyla, bir tiiriin bir digerinden daha ilkel olmasi, onun atasi oldugu
anlamina gelmez.

Ayrica, bir tiirlin bagka bir tiirden evrimlesmesi (’tiirlesme’), atas1 olan tiiriin 1lle de yok olacag
anlamina gelmez. Tirlesmede iki Onemli faktor vardir: genetik cesitlilik ve cografi izolasyon.
Ornegin, bir bolgede yasayan bir salyangoz cinsinin, bolgede yeni bir gdl ortaya ciktiginda
durumunun ne olacagina bakalim. Bu durumda, genetik ¢esitlilik, artik birbirinden izole iki grup
arasinda ayr1 ayr1 birikerek kendini gostermeye baslayacaktir. Kuru bolgede yasayan salyangozlar ve
1slak bolgede yasayan salyangozlar olarak. Cok sayida nesilden sonra, goliin kurudugunu ve iki
grubun tekrar birbirleriyle kontak haline geldigini varsayalim. Eger bunca nesilden sonra, genetik
farklarin birikimi, yeterli bir miktara ulastiysa, artik bu iki tiir salyangoz arasinda c¢iftlesme miimkiin
olmayacak ve bastan bir tiir olan salyangozdan, iki farkli tiir ortaya ¢ikmms olacaktir. Eger hala
aralarinda gen transferi (¢iftlesme) miimkiinse, ortada hala tek bir tiiriin (fakat cok daha genis bir
genetik ¢esitlilige sahip olarak) bulundugunu séyleriz.

4. Bir bagska dikkat edilmesi gereken husus alternatif fikirlerin agiklayiciligidir. Basarili bir teori,
gozlemleri agiklayabilmeli ve olaylarin gelecekte alacagi yon lizerinde de tahminde bulunabilmelidir.



Ornegin Avustralya'daki tavsanlar 6rnegini alalim. Tavsanlar, Avustralya'nin yerlisi olan bir hayvan
tiirli degildir. ilk olarak 12 adet tavsan (oryctolagus cuniculus cinsi) Avustralya'ya 1859 yilinda
Avrupa'dan go¢cmenler tarafindan getirilmistir. 1886 yilinda, tavsanlar Avustralya'mn giineydogu
kiyilarina ulasmisti ve yilda 66 millik bir hizla yayiliyorlardi. 1907 yilinda, tavsanlar Avustralya'nin
hem dogu hem de bati sahillerine erismisti ve hi¢bir sey bu yayilmalarimt 6nleyemeyecek gibi
goriinmekteydi. Bunun sebebi, getirildikleri ortamda niifuslarimt dengede tutan faktorlerin (yiyecek
miktar1, rakipler ve kendilerini avlayan tiirler) Avustralya'da bulunmamasiydi. Tavsanlar,
Avustralya'mn hayvancilik sektoriinii destekleyen bitki ortiistinii yok ediyor ve hayvanciliktan gecinen
kesimde biiyiik maddi zarara yol aciyorlardi. Avlamalar, tuzak kurmalar ve zehirlemeler bu yayilmay:
onlemeye yetmiyordu.

Tek segenek biyolojik kontroldii ve devletin biyologlar1 uzun testlerden sonra, sivrisinekler yoluyla
yayilan bir viriis hastaligi (myxomatosis) gelistirdiler. Viriis, tasiyicisi olan Amerikan tavsaninda
Oliimciil olmayan bir hastalia yol agiyor, fakat Avustralya'ya da yayilmis Avrupa tavsaninda
6liimciil oluyordu. Insanlara ve Avustralya'da yasayan diger canlilara da bir zarar1 yoktu. Goriiniise
gore, bir ¢oziim bulunmustu.

Nitekim, hastalik 1950 yilinda Avustralya tavsanlar1 arasinda yayilmaya baglamis ve ¢ok kisa siire
icinde tavsanlarin %99.9'unu 6ldiirmiistii. Fakat herhangi bir evrimsel biyologun ¢ok kolay tahmin
edebilecegi gibi, kendi tiirliniin devamini saglayamadan tasiyicisini 6ldiiren bir parazit, evrim siire¢
icinde ‘secilim’e ugrayacakti ve mutasyona ugrayan viriisiin, ancak tavsam oldliirmeyen varyasyonlari
hayatta kalacakti. (Digerleri tavsanlarla birlikte 6ldiigii icin). Bu arada, tavsanlar da mutasyona
ugrayacak ve aralarinda bu viriise daha dayanikli olanlar hayatta kalma egiliminde olacakti. Boylece
doga, Darwin'in kesfettigi ‘dogal secilim’ ilkesi uyarinca viriisiin daha az oldiriicii genetik
varyasyonlarim ve tavsanlarin da daha dayamkli genetik varyasyonlarim segecekti. Gilinlimiizde, bu
hastalik yiiziinden tavsanlar arasindaki 6liim oram %40 civarindadir ve artik tavsan niifusunun
kontrolii i¢in etkin bir yontem olmaktan ¢ikmustir. Bu, evrimsel siirecin, insanlarin gézleyebilecegi
kadar kisa bir siire i¢inde (birka¢ insan nesli) ger¢ceklesmis, onceden tahmin edilebilmis ve bu
tahmine dayal1 olarak aynen gozlenmis bir sonucudur.

Bu ve benzeri olaylarin agiklanmasinda, evrimsel biyolojinin alternatifi olan hi¢gbir agiklama girisimi
bulunmamaktadir. Eger yaratilis¢ilik bir bilimsel alternatifse (iddia ettikleri gibi), evrimsel
biyolojinin dogada agikladigi bu ve benzer milyonlarca olguyu, aym basariyla veya daha iyi
aciklayabilmelidir. Fakat bilindigi gibi, yaratilisc1 kesimin derdi bilim yapmak, aciklama bulmak
veya dogruya ulasmak degildir. Onlarin tek derdi tabularim ve dogmalarim korumaktir. Evrim
teorisinin, insanin kokenine iliskin bulgularinin, dini inangla c¢eligsmesi yiiziinden, biitiin dertleri isin
bu kismindan siyrilabilmek, miimkiinse gerceklerin istiinii ortiip, evrimi dogrudan reddedebilmektir.
Teorinin agiklayiciliginin ¢ok agik oldugu diger konular onlarin umurunda bile degildir.

Kisacasi, aralarinda, yontem, diisiince yapisi, bilgi diizeyi ve amag olarak daglar kadar fark olan iki
fikrin, sanki aym kulvardaymus gibi karsilastirilip yarisa tabi tutulmasi, isin asli komedinin ta
kendisidir. Bugiin, bilimsel bilgilere yeterince asina kesim i¢in, evrim teorisinin agiklayiciligr ve
gercekligi, dinsel aciklamalarin ise komikligi agiktir.

Evrimi yikmak neyi kamtlar?



Evrim karsit1 kesim bos bir ¢abayla evrim teorisini ¢iiriitmeye ¢alisir bilindigi gibi. Fakat bu teoriyi
yikmakla (bunu yapilabilseler bile), bir ‘akilli tasarimer’ spekiilasyonunu kamtlamug olmadiklarini
goremezler bir tiirlii.

Hele de bir adim daha ileri gidip, bunun kendi ‘akilli tasarimc1’ spekiilasyonlarin (6rnegin Islam)
kamtladigim diisiinmeleri akil yiiriitmelerindeki bir bagka tutarsizliktir. Nitekim, insan dayanaksiz bir
spekiilasyon kabul etmeye razi olsa bile ortadaki onca segenek arasinda kaybolup giderdi. Bugiin
UFO fanatiklerinden tutun, reenkarnasyona veya bir ton metafizik sagmalifa dayanan bir siirii
‘kiilt’ler, yeni ¢ag dinleri ve inang sistemleri mevcuttur. Bir de bunlara zaten asirlardir mevcut olan
lic bliyiik dini ve onlarin alternatifi olan, ¢esitli toplumlarin inandig diger dinleri (totemci dinlerden
tutun, natiiralist dinlere, Budizm'den tutun, Hinduizm'e kadar) de eklersek kisi bunca secenek arasinda
kaybolup giderdi.

Diger dinlerin varligiyla ilgili ortaya konulan bu argiimanlar icin ise genellikle verilen cevaplarda
teist kesim diger dinlerin hoslanmadiklar1 ya da paylasmadiklari inanglarindan bahsederler. Ornegin
derler ki Musevilik sadece Yahudiler’e agiktir, kabul edemem. Hinduizm kélecidir kabul edemem.
UFO fanatiklerinin taptiklar1 (uzaylilar) sonsuz gii¢lii degildir, sonsuz giiclii olmayan bir tanriy1 kabul
edemem vs. Fakat buradaki mantik sagmaligim bir tirli goremezler. Timiiniin dayanaksiz
spekiilasyon olmasindan rahatsiz olmazlar da, se¢cimlerini hangisinin kendilerine daha uygun olduguna
gore yaparlar. Ya da hatta yaptiklar1 bu bile degil. Hangisinin kendilerine daha uygun olduguna veya
hangisini kabul etmeyi tercih edeceklerine bakarak, hangi inancin evrenle ilgili agiklamalarimin dogru
olduguna karar verirler!?

Dogruyu bulmaya degil de kendi psikolojik ihtiyaglarim tatmine ugrastiklar1 ¢ok agiktir.

Temel olarak, bu tiir argimanlarla teizmi kamtladiklarim diisiinenlere karsi iizerinde durulmasi
gereken noktalar sunlardir:

1) Evrim teorisi gibi bir teoriyi ¢lriittiidiinii zannetmek ile gercekten ¢liriitmek ayni sey degildir.

2) Bir teori ciiriitiilse bile bu otomatikman bagka bir teoriyi kamtlamaz. Her teori kamta ihtiyag
duyar.

3) Teori bile olmayan, ¢iinkii hi¢bir delili olmayan bir spekiilasyonu dogru kabul etmek i¢in hi¢bir
sebep yoktur.

4) Bir seyi ‘Heniiz bilmiyoruz, belki ileride bilim ¢ozecektir’ demek gayet normal bir diisiince
tarzidir. Her seyi su anda bilmek zorunda degiliz. Bilmedigimiz bir seylerin olmasi dayanaksiz

spekiilasyonlar pesinde kosmanmuizi gerekli kilmaz.

5) Birisi dayanaksiz bir spekiilasyonu kabul etmeye karar verse bile onca secenek arasinda kaybolup
giderdi.

Evrim karsit1 ¢esitli kaynaklardaki bolca sagmalig okuyup, evrim teorisinin ¢oktiigiinii ve ¢ok sagma



oldugunu zannetmek sadece cahil bir yamlgidir. Evrim karsitt kaynaklarin ¢oklugu, ozellikle
ABD'deki Hiristiyan fundamentalist kesimin maddi giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir evrim karsiti
kaynaklarda dogruyu bulma kaygisi gbéremezsiniz. Sadece tabularimi koruma kaygisiyla motive
edilmis, kor ve cahil bir bilim diismanlig1 goriirsiiniiz. Ciinkii bu devirde artik akli1 basinda ve bilimi
takip eden kesim i¢in bu tabularin sagmaligi ¢ok acik hale gelmistir. Yaratilis¢ilarin bu konuya bu
kadar Oonem verip bunca yazilar yazmalari da bu konudaki korkularindan ve c¢aresizliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Evrim karsit1 bazi iddialar
Indirgenemez Komplekslik

Bu konuya daha 6nce Tanr1 kamtlarindan ‘tasarim kamti’m incelerken deginmistik. Bu yiizden burada
sadece Ozet olarak gececegiz.

Bu kavram Michael Behe’nin 1996 yilinda yaymnladigi ‘Darwin’s Black Box’ kitabiyla
popiilerlesmistir. Burada iddia kisaca, dogadaki bazi yapilarin birbiriyle i¢ige gecmis cesitli alt
yapilardan ibaret oldugu ve bir par¢amn ¢ikarilmasiyla biitiiniin fonksiyonunun bozulacagi,
dolayisiyla baz1 seylerin daha basit yapilardan evrimleserek olusamayacagi, bunun ise evrim teorisini
curiittiigidiir. Bunun doga i¢in bir ‘akilli tasarimcr’ fikrini kanmitladig soylenir. Buradan da (her
nasilsa) teist arglimanlarin kanitlandig sonucuna ulasilir.

Her seyden once, bu kavramin yaratilis¢t kesimde oldukea ilgi gérdiigii dogru olmakla beraber, evrim
teorisi 1¢in ciddi bir tehlike oldugu ve dogru diiriist cevabimin verilemedigi iddias1 dogru degildir.
Evrime karsi ciddi bir saldir1 olmasindan ziyade, kamuoyunda c¢ok fazla sozii edilmis olmasindan
dolay1 evrim biyologlar1 tarafindan da konuya ¢ok sayida cevaplar verilmistir. Bugiin bilinmektedir
ki, bir seyin indirgenemez olmasi, basitten karmasiga gelisemeyecegini gostermez. Baz1 mekanizmalar
bir parcast ¢ikartilinca bozulur, bu dogru, fakat birbirine bagli parcalarin basindan beri birbirine
bagli olarak var olmasi1 gerektigi yanlis bir onyargidir. Nitekim, pek ¢ok parca, biitiiniin evrimsel
gecmisinde birbirinden bagimsiz olarak, farkli sebepler i¢in gelismis fakat belli bir karmasiklik
diizeyinden sonra birbirine tamamen bagli hale gelmistir.

Bunun pek cok Ornegi vardir ve oOrnegin evrim Kkarsitlarimn indirgenemez kompleks oldugu
gerekeesiyle basitten karmasiga evrimlesemeyecegini iddia ettikleri ‘g6z’iin evriminde, dogada
sadece 1518a duyarli hiicrelerden, yuvarlak sekilli reseptorlere, oradan insan gozii ve kartal gbziine
kadar ¢esit ¢esit gelismislik diizeyinde gbzler bulunmaktadir.

Termodinamigin Ikinci Yasasi
Yaratilis¢ilar der ki, canlilik termodinamigin ikinci yasasina aykiridir.
Evrimciler diizeltir, der ki, sistem agik sistemse aykir1 degildir. Termodinamigin ikinci yasas1 kapali

sistemler i¢in (disaridan enerji alisverisi olmayan) gecerlidir, acik sistemler i¢in gegerli degildir.
Diinya bir acik sistemdir (giinesten enerji alir). Dolayisiyla bu argiiman gegersizdir.



Yaratilis¢ilar bilimsel kanunlara aykir1 ya da acgiklanamayan seyler ararlar siirekli. Bu tiir bir sey
bulduklarinda bunun kendi kamtsiz yaratici spekiilasyonlarim destekleyecegi inancindadirlar ¢iinkii
pek ¢ok kez. Halbuki, dyle bir durum ortaya ¢iksa bile, bu bilimin sayisiz arastirma alanlari ve
problemlerine eklenecektir sadece. Ortada metafizik aciklamalara sigramayr gerektirecek bir durum
olmayacaktir o durumda bile.

Hele de termodinamik ve evrim teorisi gibi yeterince anlasilnmus alanlarda bu tiir problemler
bulunmasi ¢ok zordur aslinda ama bunu ¢ogu yaratilis¢1 gormez.

Hayatin Olusumu ve Kér Rastlanti

Evrime gore hayatin rastlantisal oldugu, fakat rastlantimn bu derece muazzam olusumlari
aciklayamayacag iddia edilir. Ornegin {inlii, daktilo tuslarina rastgele basan maymun drnegi gibi.
Denir ki hayatin rastgele olugsmasi bir maymunun bir daktilonun tuslarina rastgele basarak
Sheakspeare’in bir eserini yazmasi kadar kiiciik bir ihtimaldir. Bu konuda Sheakspeare’in tiim
eserinin degil sadece ‘Olmak ya da olmamak’ ciimlesinin rastgele ortaya ¢ikmasinin bile ¢ok diisiik
bir ihtimal oldugu iddia edilir. Hatta bununla 1lgili olasilik hesaplar1 falan yapilir.

Buradaki temel sorun bilimin bu konudaki agiklamalarimin tam anlasilamamasidir. Bir olayin
rastlantisal olarak gerceklesmesi ayri sey, bir olayin olasiligimin ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek olmasi
ayr1 sey. Bir Sey rastlantisal olarak oldu demek, olma olasiligl ¢cok diisiiktii ama yine de oldu demek
degildir.

Icinde 9999 tane beyaz, bir tane kirmizi bilye bulunan bir torbadan birer birer bilye cektiginizi
diistiniin. Herhangi bir ¢ekmeden sonra bilyeyi tekrar torbaya geri koyuyorsunuz. (Boylece her
cekmede c¢ekeceginiz bilyenin rengine ait olasilik aym olacaktir). Bu durumda, herhangi bir ¢ekiste
kirmiz1 bilye ¢ikma olasilig ¢ok diisiiktiir. (1/10000).

Fakat bu ¢cekme islemini siirekli tekrarladigimz diisiiniin. 1000 defa c¢ektiniz hala kirmuz1 gelmedi. 10
bin defa ¢ektiniz hala gelmedi. Milyon defa ¢ektiniz (olur ya) hala gelmedi. Fakat ¢cekmeye devam
ettiginizi disliniin. Milyar defa, 10 milyar defa ¢ekiyorsunuz. Cekme sayimiz yiikseldikge artik
bunlarin en az birinde kirmiz1 bilye gelme olasiligr da gitgide yiikselecektir. Eger trilyon defa ¢eker,
hala kirmiz1 bilye bulamazsak, bu sefer niye kirmizi bilye hala bulamadik diye diisiinmeye baslariz.
Clinkii artik onu hala bulmamug olma olasiligimiz diisiik kalmistir. Bulma olasiligimiz degil.

Fakat yukaridaki maymun ve daktilo 6rnegi ve diger benzer orneklerde ger¢eklesme olasiligl ¢ok
diisiik olan bir seyden bahsedilip, hayatin olusumuyla arada analoji kurulmaya calisilir. Hayatin
rastlantisal olarak olusumu ihtimaline dair olasilik hesabi yapip, ¢ok disiik bir olasilik ortaya
cikartirlar. Fakat bu hesapta ne dogadaki fizik ve kimya kanunlarini, ne de ornegin dogal sec¢ilim
prensibini hesaplamaya katmazlar. Dogal se¢ilim, dogada ¢evreye daha 1yi uyum saglayan yapilarin
varliklarim korumasi, digerlerinin ise ortadan silinmesi demektir. Bu prensip hesaba katilarak
hesaplama yapildiginda, 6rnegin rastgele daktilo tuslarina basan sempanze orneginde, dogru basilan
her tusa ait harfin korunmasi, yanlis basilan her tusa ait harfin ise sayfadan silinmesi icap eder. Ciinkii
doga boyle ¢alisir. Bu diizeltmeye gore aym olasilik hesabim tekrarlayan bir bilim adami, ‘Olmak ya
da olmamak’ climlesinin bu sekilde ortaya ¢ikis olasiligim 1/235 gibi bir deger olarak hesaplamustir.



(Diger duruma kiyasla ¢ok daha yiiksek bir olasilik).

Giiniimiizde pek ¢ok bilim adamina gore, evrendeki doga kurallar1 dyle bir sekilde kurulmustur ki,
uygun kosullar olustugunda hayat biiyiik olasilikla olusur. Bunu Antarktika gibi canlilarin yasamasina
en az izin veren ortamlarda yaptiklar1 gozlemlere gore soylerler. Oralarda bile, yerin altinda,
kayalarin i¢inde, herhangi bir yerde gerekli mineraller ve sicaklik vs kosullarinin olustugu her yerde
tek hiicreli canli organizmalar kesfetmistir bilim adamlari. Giinlimiizde bilim der ki, bir kez fiziksel
ortam uygun olmayagorsiin, hayatin olusmasi evrendeki mevcut fizik ve kimya kanunlarina gore ¢ok
yiiksek bir olasiliktir.

Muazzam biiytikliikteki bir evrende fiziksel ortamin buna uygun oldugu yerin bulunmasi ise torbadan
bilye ¢cekme Orneginde oldugu gibi yiiksek bir olasiliktir. Nitekim gok cisimlerinin %99'undan
fazlasinda (yildizlar, asteroidler, meteorlar, kuyrukluyildizlar ve gezegenler, hepsi gok cismi oldugu
i¢in) hayat yok bildigimiz kadariyla. Fakat bu koca evrende, hayatin olusmasina uygun fiziksel ortama
sahip en az bir (ki aslinda birden ¢ok daha fazla) gok cisminin bulunmasi ise c¢ok yiiksek bir
olasiliktir.

‘Hayatin nasil olustugu’ ile ‘Hayatin neden olustugu’ aym sey degildir. Teistler genellikle bu iki
soruyu birbirine karistirirlar. Mevcut doga yasalar1 geregi hayat olusur. Burada kafa karistiracak
fazla bir nokta yok. Ama eger ‘Peki evrendeki mevcut yasalar hayatin olugsmasina neden izin verir?
Evrenimiz neden hayata izin veren bir evrendir?’ diye sorulursa, bu ayr1 bir tartigmamn konusudur.
Bunlara ise ¢ok kisa olarak ayrica deginecegiz.

Coldeki saat analojisi

Degisik bigimleriyle teistler tarafindan sik¢a sunulan ve canliligin ardinda bilingli bir yaraticinin
olmasi1 gerektigini kamtladig diisiiniilen bir analojidir bu.

Colde yiirtirken bir saat buldunuz diyelim. Bunun ¢6ldeki kum ve taglardan kendi kendine olustugunu
mu diislinlirsiiniiz, yoksa becerikli bir saat ustasi tarafindan bilingli bir sekilde yapilip oraya
distriildiigiini mii?

Benzer sekilde, iy1 bir tasarim oOrnegi gibi goriinen bir varlig, Ornegin herhangi bir hayvam
gordiigiiniiz zaman, bunun ¢evrede bulunan organik parcalardan kendi kendine mi olustugunu
diisiiniirsiiniiz, yoksa saat 6rnegindeki gibi bilingli bir sekilde yaratildigim mu?

Saatler kendi kendilerine evrimlesmezler, dolayisiyla canlilar da evrimlesmis olmamalidir. Bunun
aksini savunmak ¢ok sa¢gmadir.

Argiiman kisaca budur ve ilk bakista duyana ¢ok giiclii gibi gelmektedir. Hatta teizmin masallarini
sagma bulan ve evrime akli yatan zihinlerde bile etkili olan ve ilk duyan kisinin her zaman nasil
cevap verecegini bilemedigi bir argiimandir bu.

Fakat her teist argiimanda oldugu gibi, biraz ayrintili analize tabi tutuldugunda bu da parga parca
olmakta ve ¢cokmektedir.



Her seyden once, argiimamn kurulusunda bir mantik hatasi vardir. Bu argliimam kurarken teistler
genellikle saat gibi, araba gibi karmasik makinelerle canlilar arasinda analoji kurarlar. (Hem canli,
hem makine yakita ihtiya¢ duyar, ikisi de 1s1 iiretir ve artik olusturur. Hatta ikisi de zaman iginde
asinirlar vs). Fakat sorun burada baslar. Ciinkii bu argiimanda maksat sistemin nasil ¢alistig1 degil,
nasil ortaya ¢iktigidir. Nasil meydana geldigidir.

Nasil calistign ile 1lgili bir analoji kurup, buradan nasil ortaya ciktiklariyla ilgili de bir benzerlige
ulasmaya caligsmak, argiimandaki birinci hatadir. Eczaneden bir paket pamuk, bir paket de sargi bezi
aliyorsunuz diyelim. Ikisi de yumusaktir, ikisi de yaraya basmak icin kullanilir ve ikisi de beyazdir
diye, sarg1 bezi fabrikada iiretildigine gére pamuk da fabrikada iiretilmistir, tarlada yetismis olamaz
demeye benzer bu analoji.

Fakat, her seyden dnce, sunu belirtmekte yarar var ki, saatler de evrim gecirirler! Ik yapilmus olan
belki topraga batirilmis bir ¢ubuktan ibaretken, daha sonra biraz daha sofistike saatler, ondan sonra
sanayl cagiyla birlikte mekanik saatler ¢cikmus, bu saatler yapr olarak zaman icinde daha hassas ve
verimli hale gelmis ve giiniimiizde elektronik saatler ve atom saatleri yapilmstir.

Dolayisiyla, birinci nokta, saat¢i argiimam saatlerin (ve canlilarin da) degismedigini kanmtlamaz.

Hatta eger bir sey kamtlarsa, saatlerin sihir yoluyla, bir anda, son halleriyle olusmadigimi ve dogal
stireglerle (yani dogaiistii olmayan anlaminda) meydana geldiklerini kanitlar.

Fakat burada da yaratilisg1 teist, ‘Iyi ama, saatler ve canlilar, kendi kendilerine c¢evredeki
parcalardan bir araya gelmezler’ diyecektir.

Fakat, gelelim dogal siireclerin saatte ve canlida aym isleyip islemedigine. Saat, kendi benzerini
liretemeyecek, ortaya ¢ikmasi i¢in disaridan bir miidahale gerektiren bir yapidir. Saatler kendi
kendilerine yavru saat olusturamaz. Fakat canlilarin en temel 6zelliklerinden biri, kendi kopyalarim
olusturabilmeleridir. Dolayisiyla, saatle canlimn ortaya ¢ikis sekilleri arasindaki analoji tlimden
yanlistir.

Bir diger nokta, canlilar, iddia edilenin aksine kendi kendilerini ¢evredeki parcgalari bir araya
getirerek olustururlar! Canlilar bir hiicreli zigot hallerinden itibaren, fiziksel ¢evrelerinde bulunan ve
besin ad1 verilen hammaddeleri biinyelerine alip, bunlar1 kendi parcalarina doniistiirerek ve ihtiyag
duymadiklar1 parcalar1 disar1 atarak, kendi kendilerini insa ederler.

Dolayisiyla, saatci argiimaminda canlilar ve saat arasinda sonuca ulasilmaya calisilan noktalarla ilgili
hi¢bir benzerlik yoktur.

Fakat tabii ki, asil mesele ilk canlinin nasil olustugu. Tiim mevcut canlilar, bir hiicreli ve zaten canli
olan yapilardan olusurlar. Peki ilk hiicre, kendi kendine, ¢evredeki kimyasal maddelerden, durup
dururken nasil meydana gelmis olabilir? Cansiz elementler kendi kendine bir araya gelip nasil
kompleks molekiiller olusturmus olabilir?



Diyerek, temel kimya konusundaki cahilligini sergiler bu noktada yaratilig¢1 teist. Elementler ve basit
molekiiller dogada devaml1 bir araya gelerek daha karmasik molekiiller olusturup dururlar! Stirekli!

Bir elementi veya molekiilii par¢asi oldugu biiyilk molekiilden ayirirsamiz, uzun siire bu halde
kalamaz. Diinya iizerinde en son ne zaman kendi basina bir hidrojen atomu ya da flor atomu
gordiiniiz? Boyle bir atom, tekrar ¢evredeki baska atom ve molekiillerle birlesecektir ilk firsat
buldugu anda. Ozellikle karbon atomlari, devaml1 ¢evrelerindeki diger element ve molekiillerle bag
yaparak daha karmagsik molekiiller olusturma egilimindedir. Hatta bu molekiiller de birbirleriyle
birleserek polimerler ve mega molekiiller olustururlar. Hatta bu molekiillerin bir kismu, eger uygun
molekiillerden olugan hammadde ortamda mevcutsa kendi kopyasim ¢ikarabilen molekiillerdir.

Sinirlar1 ¢izili ve kendi kendini kopyalayabilen bir molekiiliin ise (ilkel hiicre) ortaya ¢ikmasi, ¢ok
sik goriilen bir sey olmamakla birlikte, yeteri kadar hammaddenin bulundugu bir ortamda zaman
icinde meydana gelmesi ¢ok yiiksek bir olasiliktir. Nitekim, canliligin devamu i¢in, bdyle bir seyin
bir kez ortaya ¢ikmasi yeterlidir.

Molekiiller diizeyine inildiginde yasayan ve yasamayan yapilar arasindaki fark c¢ok
bulaniklasmaktadir. Hatta modern biyolojide, canli ve cansiz yap1 arasindaki ayirdedici kriter olarak,
yapinin ¢ogalirken evrim gecirip gecirmemesi kullanmlir.

Eger yaratic1 fikrinde hala 1srar edilecekse, sinirlart ¢izili ve kendi benzerini iiretebilen ilk yapinin
(hiicre) ortaya c¢ikisinda kullanilmalidir. Tutarli bir teistin yaratici fikrini katabilecegi tek nokta
burasi1 kalmistir. Oysa ki bu nokta da olasilik kurallariyla kolayca agiklanabilmekle beraber (¢ilinkii
ilkel atmosfer kosullarinda boyle en az bir yapinin ortaya ¢ikmasi aslinda mevcut fizik ve kimya
yasalarina gore c¢ok yiiksek bir olasiliktir), yine de yaratici fikrini canlilifin olusumuna katmak
isteyen biri, ancak bu noktaya katabilir.

Fakat bu da, canlilarin o zamandan beri gelisip gelismemesiyle, ve saat veya hayvan gibi karmasik
yapilarin kendi kendine bir araya gelip gelememesiyle ilgili degildir.

Saatler evrimlesmistir, bir anda, mucizevi bir sekilde son halleriyle ortaya ¢ikmamustir. Canlilar,
bedenlerini kendi kendilerine ¢evreden aldilar1 materyalleri kullanarak inga ederler. Canlilar kendi
benzerlerini tiretebildiginden ve saatler liretemediginden, aralarinda ortaya ¢ikma bigimleri agisindan
analoji kurulamaz. Calisma bicimleri (disaridan enerji alip disariya atik vermeleri ve zaman iginde
yipranmalar1) arasindaki analojinin ise ortaya ¢ikis bigimleriyle ilgisi yoktur.

Ayrica, eger teistlerin bu analojiyle ilgili dediklerinmi kabul edecek olursak, sunlar1 da kabul etmis
oluruz:

Bir saat yoktan var olmaz;
Evren olur!

Bir saat BIR kisi tarafindan yapilmaz;



Evren yapilabilir!

Bir saat 10 kisi ile de yapilir, 50 kisi ile de;

Evren yapilamaz!

Bir saate bakarak, onu kac¢ kisinin yaptigim bilemeyiz;
Evrene bakinca aninda biliriz!

Bir saat evrenden alinan enerji ile yapilir;

Evren 'hi¢'ten!

Ayrica ¢olde bulunan saatlerin hepsinin bir diisiireni olmali ise, hepsini ben diistirdiim, hepsini de
ben yaptim, bulduklarimz bana getirin desek, yaratilis¢ilar inanacak mdir?

Son bir nokta olarak da, bu benzetme dogru kabul edilirse ‘Tanr1'yr kim yapt1’ sorusu daha da hakl1
hale gelir. Bir saat, bir insan, bize bunlarin bir ‘yaraticis1’ oldugunu diisiindiirecek kadar diizenliyse;
‘Tanr1’ hakkinda da aym seyi diisiinmemiz gerekmez mi?

Bir topluigne bile ustasiz olmazsa, ‘Tanr1’ hi¢ olmaz.
Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinizm konusu, yaratilis¢ilarin etkisinde kalmus dindarlarin bir tiirlii tam olarak
anlamadiklar1 konulara ¢ok i1yi bir ornektir. Cogu zaman bu kisiler, evrim kuramum degil, kasithi
olarak kendilerine yanlis, eksik ve carpitilmis olarak anlatilan bir karikatiiri elestirirler. Sosyal
Darwinizmin timiiyle bilim dis1 ve gecersiz oldugu ¢oktan gosterilmis olan savlarim sik¢a evrim
teorisi ile karistirirlar.

Dindarlarin, evrim teorisi ile ilgili kaygilar1 tamamen yersiz degil; gercekten de ortaya atilmasindan
kisa bir siire sonra, evrim teorisi, kimileri tarafindan, bireyler ve toplumlar arasindaki esitsizlikleri
aciklamak, bazi irklarin diger irklar1 kdlelestirmesini hakli kilmak i¢in kullamldi. Beyaz irkin daha
istlin bir 1rk olarak, diger irklarin tizerinde egemenlik kurmasimin dogal oldugunu, dahasi bunun
kaginilmaz bir sonug oldugunu ileri siirenler ortaya ¢ikti.

Insan topluluklariin birbirleri ile kiyasiya rekabet ettigini ve bu rekabetin sonunda iistiin ve giiclii
olanlarin kalmasinin, digerlerinin yok olmasinin kagimlmaz ve aym zamanda da - ideolojik ve ahlaki
acidan - gerekli oldugunu ileri siiren goriislere, Darwin ile aslinda dogrudan hicbir iliskisinin
olmamasina karsin, genel olarak ‘sosyal Darwinizm’ denilir. Sosyal Darwinizm, en acimasiz olarak,
Naziler tarafindan, milyonlarca Yahudi ve c¢ingenenin katlini hakli ve adil gostermek icin
kullamImustr.

Fakat sosyal Darwinizmden yola ¢ikilarak evrim kuraminin reddedilmesi gerektigi yolundaki sav, iki



acgidan gecerli degildir.

Bunlardan ilki teknik bir gecersizlik: ‘A yanlistir, ¢iinkii eger dogru ise bunun ¢ok korkung sonuglari
olur’ ya da ‘B dogrudur, ¢iinkii ben onun dogru olmasim istiyorum’ tiiriinden arglimanlarin herhangi
bir mantiksal gecerliligi yoktur. Ciinkii boyle bir uslamlamamin gecerliligi, Noel Baba'mn ger¢ekte
var olmadigimi kabullenemeyen saf bir ¢ocugun argiimanlarimin gecerliligi kadardir. Gergek, biz
gozlerimizi kapattigimizda ortadan kaybolmayan bir seydir. Gercek bizim isteklerimizden
bagimsizdir. Bizim isimize gelse de gelmese de gercek, gergektir. Sonuglarindan hoslanmiyoruz diye
hi¢bir gercek, ger¢ek olmaktan ¢ikmaz. Doga yasalarim ben tasarlasaydim, hi¢ kuskusuz, gii¢lii olanin
hayatta kalmasi, giigsiiz olanmin da silinip gitmesi gibi acimasi olmayan bir kurali, yasamin temel
kural1 olarak ortaya koymazdim! Dolayis1 ile sosyal Darwinizmi hakli ¢ikaracagi endisesi ile evrim
teorisinin temeli olan dogal secilim ilkesinin gercekligine itiraz etmek, mantiksal bir hata
icermektedir.

Ikinci nokta, evrim teorisinin sosyal Darwinizmi dogruladifi savimn tiimiiyle yanlis bir sav
olmasidir. Bir kere, insan 1rklar1 arasinda, sosyal Darwinizmin ileri stirdiigli kadar biiyiik bir genetik
farklilik yoktur. En uzak 1rklar arasinda - Avustralya yerlileri ile insanlarin geri kalanlar1 arasinda -
en fazla kirk bin yillik bir ayrilik vardir. Kizilderililerle Avrupali irklar en fazla on bes-yirmi bin yil
once ayrilmislardir. Bu ise, genetik farklilasma i¢in olaganiistii kisa bir siiredir. Tiim insan 1rklari,
genetik olarak, yiiz y1l 6nceki sosyal Darwinistler’in sandigindan ¢ok daha fazla birbirlerine yakindir.
Bir Pigme ile bir Cinli, bir Baskl: ile bir Malezyal1, bir Sibiryal: ile bir Izlandali genetik olarak,
neredeyse ayirdedilemeyecek kadar yakindir. Genetik olarak bunlarin birbirlerine karsi higbir
Ustiinligli ya da eksikligi olmadigi defalarca kamtlanmustir. 500 yil once Amerika'y1 kesfeden
Avrupalilarin Kizilderililere tek biyolojik tstiinliigli, c¢icek, veba, tifiis gibi bulasici hastaliklara
kars1 bagisiklik gelistirmis olmalariydi. Bu da genetik bir farkliliktan degil, cografi nedenlerden
oOtiirti daha fazla hayvam evcillestirmis olmalarindan kaynaklantyordu. Zaten Kizilderililer de bir kag
kusak sonra, ayni hastaliklara Avrupalilarla aym sekilde bagisiklik gelistirdiler.

Insan 1rklar1 arasinda elbette bir takim genetik farklar vardir. Bazi genler bazi toplumlarda daha
buiylik sikliklarla goriiliir. Ancak yine de insan irklar1 arasindaki ayrim bilimsel ve nesnel bir ayrim
degil, keyfi bir ayrimdir. Hangi irkin simr1 nerede baslar, nerede biter belli degildir. Bir Yahudi ile
bir almam ayiracak genetik bir standart yoktur ve bdyle bir standart kurulamaz. Insanlik tarihi
boyunca 1irklar defalarca birbiriyle karismus ve tekrar ayrilmustir. Insanlik tarihi -modern homo
sapiens sapiens olarak- yaklagik iki yiiz bin yillik bir ge¢mise sahiptir, oysa insanlarin Tiirk, Arap,
Anglo Sakson, Cinli vs diye ayrilmasi en fazla bir ka¢ bin yillik olgudur. Ayrica bu ayrimlar olduktan
sonra da halklar gocler ve komsuluk iliskileri ile tekrar tekrar birbirinin i¢ine girmistir. Glinlimiizde
ise irklar ve etnik gruplar giderek artan bir hizla birbiriyle karismaktadir. Dolayisiyla, sosyal
Darwinizm’in maddi temeli yoktur. En bastaki ongoriisii yanlistir.

Insanlarin derilerinin, gbzlerinin, saglarinin rengi, yiizlerinin ana hatlari, elbette genetik etmenler
tarafindan belirlenir. Insanlarin yasadiklar1 ortama uyum saglamalar1 sonucu, bir takim genler segilir,
topluluktaki siklig artar. Ama insanlar arasindaki, yasam tarzi, aliskanliklar, orf ve adetler, diislince
ve inanglar gibi asil degisikliklere neden olan farklar genetik degil, kiiltiirel, yani dogustan gelen
degil, sonradan edinilen farklardir. Tirkler’t goziipek ve korkusuz, Yahudiler’i paraya diiskiin,
Araplar’1 da tembel kilan genler yoktur. Peru'nun yiiksek yaylalarinda yasayan kizilderililerin gogiis



hacimleri, Avrupalilar’dan daha biiyiiktiir. Ciinkii gogilis kafesinin daha biiyiik olmasina yol acan
genler, yedi sekiz bin yillik bir siire boyunca secilmislerdir. Peru yerlilerinin yiiksek yaylalara uyum
saglama konusunda Avrupalilar’dan iistiin olduklar1 savunulabilir; ancak bu istiinliik, sadece Peru
yaylalarimn kosullarina 0zgii bir fizyolojik istiinliiktir. Peru'lularin toplumsal yasamlar1 ile
Avrupalilar’in toplumsal yasamlar1 arasindaki fark genetik farklarin degil, tarihsel ve cografi
nedenlerin sonucudur.

Sosyal Darwinizmi gecersiz kilan en 6nemli nokta, insam insan yapan yani diger hayvanlardan ayiran
temel 6zelliklerin kalitimsal olarak degil, kiiltiirel olarak aktarilmasidir. Biyolojik olarak insan, diger
memelilerden hi¢bir farki olmayan bir hayvandir. Ancak, insan diger hayvanlardan farkli olarak,
olaganiistii gelismis beyninden Otiirii, diisiinme ve 6grenme ile tim yasamim degistirme yetenegine
sahiptir. On bin y1l 6nce tas cilalayan atalarimizla bugiin Hollanda'da yasayan insanlar arasindaki
muazzam kiiltiirel farka karsin, genler arasindaki fark bununla karsilastirilamayacak kadar kiigtiktiir.
Aradaki farkin nedeni genler degil, kusaktan kusaga aktarilarak biriken bilgilerdendir. Insam insan
yapan degerler olan bilim, kiiltiir ve sanat genetik olarak degil, 6grenme ile aktarilir. Inanclari,
gelenekleri, tarim ve hayvancilik tekniklerini, bilimsel bilgiler1 kusaktan kusaga aktaran genler
yoktur. Avrupali bir bilim adamumin ya da bir sanat¢inin beyni fizyolojik olarak, bir aborijinin
beyninden farkli ya da {iistlin degildir. Her ikisinin de beyni aym derecede islev goriir; her ikisi de
beyinlerini aym kapasite ile kullamirlar. Eger arada bir fark varsa bu fark, her ikisinin deneyimlerinin
ve 0grendiklerinin farkli olmasindan kaynaklanir.

Sosyal Darwinizm’in savlar1 olgularla uyusmamaktadir; c¢oktan ciiriitiilmiistiir ve sosyal
Darwinizm’in evrim teorisi ile bir 1lgisi yoktur. Evrim teorisi canlilarin ve dolayisiyla insanin ortaya
ctkmasini ve zaman i¢inde degismesini aciklayan bilimsel bir teoridir ve hi¢bir ideolojinin emrinde
degildir; sosyal Darwinizm ise, bilim dis1 ve ideolojik bir Ogretidir. Evrim teorisi sosyal
Darwinizm’i gerektirmez. Tam tersine, giiniimiizde insan topluluklar1 arasinda genetik arastirmalar
yapildik¢a ve insan evriminin eksik halkalar1 aydinlatildike¢a, irk¢iligin s6zde bilimsel dayanaklari,
evrimci biyologlar, paleontologlar ve antropologlar tarafindan birer birer ortadan kaldirilmaktadir.

Doga ve tasarim

Goriintis yamlticidir. Doga, bilingsiz islemesine ragmen, sanki birbiri i¢in yaratilmis oldugunu
distiindiirecek yapilarla doludur. Fakat bu uyum, belli kurallar dahilinde kendi kendine islemeye
birakilacak herhangi bir karmasik sistemdeki uyumdan farksizdir. Herhangi bir karmasik sistemde, o
sistemin temelindeki kurallar geregi, belli dizilimler, yapilar, goriiniisler ortaya ¢ikacaktir. Bir kusun
kanadina bakip, bu ugmak icin tasarlanmis olmali demek, yagmur suyunun tepelerde birikmeyip
cukurlar1 doldurmak i¢in yaratilmis oldugunu sdylemekten farksizdir. Yagmur, doga yasalar1 geregi
(yer¢ekimi kanunu) ¢ukurlar1 doldurur. Kusun kanadi ise, yasadiklar1 ¢evreye uymak zorunda kalmis
canlilarin milyarlarca yil i¢inde ortaya ¢ikardiklar1 sonugtur. Damlayan suyun zamanla mermeri bile
delmesi gibi, dogal sec¢ilimin biriken etkileri uzun zaman i¢inde insam hayrete diisiiren ve tasarim
tirtinii oldugu izlenimi veren yapilarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Yine kus kanadi tizerinde konusursak, kanadin bir tasarim tiriinii olmadigini nasil anlayabiliriz?

Bize kanadin bir tasarim olmadigim gdsteren pek ¢ok ayrinti var. Ornegin, eger kanat bir tasarimsa,



bir balinanin ylizgeci, yarasanin kanadi, ve bir insanin kolu arasindaki yap1 benzerligi (bunlarin tiimii
5 parmak veya uzanti etrafindaki perde veya et parcasindan ibarettir) biiylik bir tesadiif demektir.
Hani tesadiiflerden kusku duyuyorduk? Bunlarin verimsiz bir sekilde aym yapimin deforme edilmesi
sonucu o sekilde tasarlandigini diistinmek mi daha mantiklidir, yoksa, kokeninde aym olan bir yapinin
doga sartlar1 geregi zamanla ¢evresine uymasindan dolayr degisik bi¢imler almas1 mu?

Ayrica, ugmak icin kanat ¢irpmaktan ¢ok daha 1y1 prensipler var giiniimiiz fizigi agisindan diisiinecek
olursamz. En basiti, bir balonu sisirip, sonra birakin ve i¢inden hizla ¢ikan havamn balonu nasil
havada iterek hareket ettirdigine bakin. Bu prensip, balonu havada hareket ettirmek i¢in bir ¢ift kanat
takip ucurmaktan ¢ok daha iyidir. Tanr1 ya verimsiz tasarimlar konusunda uzman, ya da bunlar bir
tasarim isi degil.

Ayrica, canlilarin beslenmeleri konusunda, Tanri'min aklina birbirlerini 6ldiiriip yemeleri disinda,
daha 1yi ve daha az acimasiz bir yontem gelmemis midir? Her seye kadir bir varligin, ortamda bolca
bulunacak cansiz ve act duymayan hammaddelerin besin olarak kullanilmasi tiirtinde ¢ok daha
merhametli bir ¢oziimii rahat¢a tiretebilmesi gerekmez miydi ?

Ya da insan viicudunun tasarim. Insan viicudunun iyi bir tasarim oldugunu iddia etmek, hayal giiciinii
yeterince ¢alistirmadan konusmaktan kaynaklanir. Insan viicudunun pek ¢ok zayif yonii ve yetersizligi
vardir. Ik bakista akla gelebilecek bir nokta, yerde durmak i¢in kullandigimuiz uzuvlarin sayisidir. 2
ayak, denge acisindan 1yl bir tasarim degildir. 4 ayagin, yerde saglam durma ve denge saglama
yoniinden avantaji 2 ayaga gore ¢ok daha fazladir. Insamn ayaga kalkmasi, 6n ayaklarim serbest
biraktigi ve alet kullanmasina imkan verdigi i¢in evrim siirecinde avantaj yaratmustir, yoksa iki
ayakla daha hizli kosulabilecegi i¢in degil. Ciinkii tam tersi, kosmak, kagmak ve kovalamak
acisindan, hem hiz hem de denge i¢in 4 ayak 2 ayaktan daha 1yi bir tasarimdir.

Dolayisiyla, eger insan bilingli bir tasarim tiriinii olsaydi, her seye kadir bir yaraticinin insam 4 ayak
ve en az 4 kol ile donatmasi1 gerekirdi. Cok sayida paket tasirken, kollarimzin yeteriz kaldigim
hissetmediniz mi hi¢? Iki eliniz doluyken, {iciincii bir eliniz olsa da paketleri birakmadan kapiy
acabilseniz diye diisiinmediniz mi hi¢?

Ayni sekilde parmaklarin sayis1 ve orantisizlign da baska bir kotii tasarimdir. Ellerimiz son derece
asimetriktir. Bir yone kivrilan 4 uzuv ve diger yone kivrilan bir uzuv (basparmak) tutma eylemi
acisindan ideal bir tasarim degildir. Bizim bdyle ideal olmayan bir tasarimla is yapmamiz, alet
kullanmanmiz, dogamn elinde olanla ¢alismak zorunda olmasindan kaynaklanir. Bilingli bir tasarimci
tutma uzvu gelistirecek olsa, belki parmak ve kivirarak gii¢ uygulama prensibini bile kullanmak
istemezdi, ¢linkii bu aslinda nesneleri maniple etmek i¢in ideal bir yontem degil. Maniple edilecek
nesnenin sekline bagli olarak degisik tasarimlar gerekir ¢iinkii. Ideal bir tutma ve manipiilasyon araci
cesit ¢esit yapr barindirmalidir listiinde. Hatta ornegin tutacagl cisme gore sekil degistiren, elastik
tutma uzuvlari, akla gelen ¢ok daha 1y1 bir ¢6ziim bu konuda.

Ayrica insan gozii hem say1, hem viicuttaki yer, hem de gorme yetenegi olarak idealden ¢ok uzak bir
organdir. Insan gdziiniin en iyi kameradan daha iyi oldugu kesinlikle dogru degildir. Odaklanma
yetenegi olarak insan gozii olduk¢a zayiftir hatta. Kartal gozlerini ve dogadaki pek ¢ok baska gozii
diislinlin, tasarimlanmamis (yani evrimlesmis) gérme araclari (gbzler) arasinda bile insan goziinden



cok daha iyi pek ¢ok goz vardir. Ayrica insan goziiniin gorme agisi en fazla 120 derecedir. Geriyi
gorebilmek i¢in basimiz1 ¢cevirmek zorundayiz. Daha iyi bir tasarim, geriyi de goren, hatta arkaya da
gozler koyan bir tasarim olurdu. Hatta, g6z sayis1 ve yeri konusunda, hayal giiciinii ¢alistirinca
aslinda en iy1 tasarimin 1lk anda gelenlerden ¢ok daha farkli olmasi gerektigini bile buluyor insan.
Bilirsiniz cocuklarin hayal giicii genellikle yetiskinlere gore daha 1yidir. Bir grup kisiye, g6z i¢in en
ideal yerin neresi olmas1 gerektigini sormuslar, cogu kisinin aklina sadece basin arkasi1 gelmis. Fakat
aralarindan bir ¢ocuk, gdziimiin parmagimin ucunda olmasim isterdim demis. ilk anda insanlar:
sasirtan bu cevabin biraz diisiiniince aslinda kendi cevaplarindan ¢ok daha 1yi oldugunu fark etmisler.
Clinkii diistiniin, parmagin ucundaki bir g6z ile istediginiz her yeri gorebilirsiniz. Kisacasi biraz
diisliniince, gbziin yeri, yapis1 ve sayis1 konusunda akla pek cok alternatif geliyor. Ornegin ahtapot
gibi bir viicut tasarimu (¢ok uzuvlu) ve her uzuvda pek ¢ok gérme aracindan olsusan bir tasarim, dis
diinyadan gelecek algi uyarilarindan maksimum derecede yararlanan bir tasarim olurdu.

Ya da insan gdziiniin gormeye muktedir olmadig dalga boylarini diisiiniin. Insan sadece 400 ile 700
nanometre arasindaki dalga boylarina ait 1s1may1 gorebilir. Bunlar ise kirmuzi ile mor arasindaki
renklere denk gelir. Bildigimiz tiim renkler ve gorebildigimiz tiim aralik bu kadarciktir. Halbuki fizik
kitaplarindaki elektromanyetik radyasyon spektrumunu inceleyen herhangi biri gérecektir ki, bu aralik
tiim spektrumda bir nokta bile kabul edilemeyecek kadar kii¢tiktiir.

Benzer sey duyabildigimiz ses dalgalar1 frekans aralifinda da gecerli. Insandan daha iyi duyan pek
cok canlt vardir. Ki onlar bile miimkiin ses dalgas1 araliginin ¢ok kiiciik bir boliimiinii kullamr.
Glnliimiiziin ilkel teknolojisiyle yapabildigimiz sonarlar bile bu aralign kat kat asabilmektedir
(teknolojisi siirsiz bir Tanr1'dan ¢ok daha 1yisini beklemek hakkimiz).

Kusa bakip, ‘Ne giizel bir tasarim, amma da miikemmel uguyor’ derken, kaplumbaganin yiiriimek i¢in
bile dogru diiriist bir katkis1 olmayan ¢olak bacaklarina bakip neden aym hayranlik duyulmamakta?
Ustelik ters donmiis bir kaplumbaganin saatlerce, belki de giinlerce konumunu diizeltememesine ve
belkide bu ylizden yasamim kaybetme tehlikesine bakip neden aym hayranligr duymuyoruz?

Ornegin insan, en basta dis etmenlere kars1 olduk¢a dayamksizdir. Soguga ve sicaga belli bir simira
kadar dayanabilir. Diger canlilar karsisinda da oldukga kotii tasarlandigim sdyleyebiliriz. Ornegin,
sayllamayacak kadar cok mikroba ve bakteriye karsi son derece hatta oOliimciil derecede
dayamksizdir. Fizik yapis1 da ayr1 ayri ele alinacak diger hayvanlar karsisinda hep olumsuzluk igerir.
Bir kec¢iden bile yavas, kargadan bile az Omiirlii, bir domuzdan bile gii¢siiz, bir kustan bile kotii
goren, dogduktan sonra gelismesi ve 0grenmesi bir sigirdan bile zor ve uzun siireg isteyen, hayranlik
uyandiracak dogal yetileri olmayan (hi¢bir insan yavrusu ogretilmeden bir seyi kendiliginden
basaramaz, konusmay1 bile) bu kotii tasarim orneklerini ¢ogaltmak olanakli. Peki bunun neresi 1yi
tasarim?

Yiiziimiizdeki her giin kesmek ‘zorunda’ oldugumuz killar nu? Hig¢ kimseye bir yarar1 olmayacag gibi
kimsenin gormesi gerekmeyen yerlerdeki killar nu? Her giin uzayan hayvansallik artigi tirnaklar mm?
(Dis gibi uzamas1 durabilirdi). Basimizdaki killarin kime ne yarar1 vardir? Kirpik gibi siradan bir
firca yapilacagina, siiriingenlerinki gibi ikinci bir kapak konulamaz miydi? Her seyden Onemlisi
amfibik (hem karada hem suda yasayan canli) yaratilsaydik fena mu olurdu? Baz insanlar
yiizebildikleri halde bazilar1 neden yiizemez? Ustelik yasamim kurtaracak derecede yiizemez



insanoglu. Oysa diger canlilar bunu basarirlar. ki aylik bir kdpek yavrusu ortamim buldugunda
yasamini tek bagina siirdiirebilir ama insan on yasina gelse siirdiiremez. Nerededir bu iyi tasarim?
Insanoglu beslenme konusunda diger canlilar kadar yetenekli degildir. Hadi tasarim oldugunu kabul
ettik diyelim, bu kadar kotii tasarlanmus bir yapiyr tasarlayana neden bu kadar hak etmedigi 6vgiileri
dizelim? Bu bile tasarim hatasinin sonucu degil midir? Demek ki insami insan yapan tek sey ‘beyin’.
Ama bu bile 1yi bir tasarim degil. Bir insamn siitten kesilince her tiirlii yasam kosulunun bulundugu
insansiz bir ortama biraksanmz, bu beyin ne ise yarayacaktir? Biiyiidiiglinde ilk kez gorecegi
merdivene c¢ikmayr bile bilmeyecektir. Bu Ornek deneyle kamtlanmustir. Higbir zaman
konusamayacak, belki de dort ayak {istiinde yliriiyecektir. Bilgi ile doldurulmasi gereken beyni bostur
ve is gdrmemektedir. Bunun neresi miikemmel tasarimdir? Ustelik tek basina beyne bakip ne
mitkemmel diyebilirmiyiz? O beynin islerliginin hi¢ mi 6nemi yoktur?

Tasarim bu konuda egitilmis insanlarin isidir. Yani insana ait bir 6zelliktir. Ancak hatal1 tasarlanmus,
ya da tasarim lriinii olmayan bir insan beyni, Tanri'sim ancak insana ait olabilen ozelliklerle
donatarak bu kadar hatal1 tasarlayabilir.

Kisacasi, biraz diisliniip, hayal giicliniizii biraz ¢alistirinca aslinda miikemmel uyumlu ve son derece
1yl tasarlanmis sandiginiz bu doganin hi¢ de dyle olmadigim goriirsiiniiz. Bu yukaridaki 6rnekler biraz
diistiniildiigiinde c¢ok rahat ¢cogaltilabilir. Bu kadarindan bahsetmek, kastettigimiz noktayr gostermek
i¢cin yeterlidir. O da dogada ideal bir tasarim oldugunu diisiinmenin sadece zihinsel bir sartlanma
oldugudur.

Yaratihscilara evrimle ilgili sorular
Kopeklerin fazlalik parmagt

Kopeklerin ayagimin arka st kismundaki o kiiclik uzantt nedir? Higbir ise yaramadigina gore bu
parcanin varlifimn sebebi nedir? Tanri’min gereksiz yere bdyle bir uzantiyr yaratmasi mu daha
mantikl1 bir agiklamadir, yoksa bu uzvun artik ise yaramadigi i¢in evrim siirecinde yok olmakta olan
besinci bir parmak olmas1 nu? Nitekim, kurtlarin, kedilerin ve kaplanlarin da aym uzvu vardir.

Parmaklarimiz

Mesele su ki, 5 tanedir. Bu da bizi memeliler sinifina sokar. Tiim memelilerin kol veya kol yerine
gecen uzuvlarinda 5 parmak veya parmak kalintilar1 bulunmaktadir. Tipik 5 parmak yapisina tam
uymayan canlilarda fosil kayitlarina bakarak bu sayidaki azalmayr gozleyebiliyoruz. (Ornegin
atlarda). Fakat prensip aymi. Memelilerin 5 parmagl vardir. Bunu gerektiren dogru diiriist bir sebep
olmadig durumlarda bile. Ornegin neden balinalarin yiizgeclerinin altina gomiilmiis 5 kemik uzantisi
bulunur? Neden yarasalarin agik¢a bes uzantiyla ayrilmus kanatlart bulunur? Bunlarin dizayn
benzerligi olmasi mu daha 1y1 bir agiklamadir, yoksa tiim memelilerin ortak bir atadan gelmesi mi?
Bazi memeliler bu 5 parmagin tiimiinii hala kullanir, bazilar1 birka¢indan kurtulmustur, bazilar1 ise
hala ise yaramayanlar1 tasimaktadir. (Ornegin yunuslar).

Yilanlarin ve balinalarin kalca kemikleri



Boa yilani, piton yi1lani ve kor yilanlarin tiimii viicutlarina gdémiilmiis, tamamen ise yaramaz birer bel
kemigi artifina sahiptir. Ayn1 zamanda balinalar da. Nigin bir yaratici boyle yaratiklarin viicuduna o
yaratiklar i¢in tamamen ise yaramaz olan ve tamamen bel kemiginin evrimsel bir kalintisi gibi
gorlinen boyle kemikler koymustur? Ayrica piton ve boalarda penge artigi birer kisim da
bulunmaktadir.

Tavuklarin ayaklart

Tavuklarin ayaklarimin alt kismu tiiyle ortiilii degildir. Pullarla ortiiliidiir. Eger bu tavuklarin siiriingen
atalarindan kalma bir kalint1 degilse nedir?

Erkeklerin memeleri

Tanrimn erkeklerde higbir ise yaramayan memeler ve bu memelerin altinda meme dokusu
yaratmasinin ne sebebi olabilir? Hele de 6nce Adem’1 yaratti§i ve Havva’y1r sonradan ona es olsun
diye yarattigi dustnilirse. Bu meme dokusu ergenlikte uygun hormonal sinyali almadigindan
erkeklerde hi¢gbir zaman 1s géren ger¢ek memelere doniismez. Bunun cinsiyetin yasam siiresi boyunca
degisebilir oldugu ilkel atalarimizdan kalma bir evrimsel kalint1 olmas1 nu daha olas1 bir agiklamadir
(nitekim baz1 balik ve reptil tiirler1 normal émiirleri boyunca birkag¢ kez cinsiyet degistirirler), yoksa
bir yaraticinin insanlar1 boyle ise yaramaz pargalarla donatmis olmasi mu? Ayrica kotii tasarimin bir
bagka Ornegi: Nigin testisler viicudun i¢inden (kadinlarda yumurtaliklara karsilik gelen yerden)
asagiya, normal bolgelerine inmek zorundadirlar? (nitekim bazen inmeyip saglik sorununa yol
acarlar).

Kor magara baligi

Neden magaralarda yasayan bazi balik tiirleri ve diger tiir canlilarin (6rne8in yarasalar) islev
gormeyen gozleri vardir? Evrim siireci kor isledigi i¢in boyle tuhafliklara yol acabilir ama bilingli ve
sonsuz gii¢clii bir yaraticidan beklenecek seyler midir bunlar?

‘Plantaris’ kast

Insan bacaginin alt kismundaki ‘plantaris’ kasi maymunlarda ise yarayan bir kastir. Tiim ayak
parmaklarinin bir anda esnemesini sagladigindan ayaklar1 kullanarak agaclarda daldan dala atlarken
faydalidir. insanlarda ise yok olmaya yiiz tutmustur. Ayak parmaklarina kadar ulasmaz bile, ‘Achilles
tendon’una kadar inip yok olur. Insanlarda bu kasin bulunmasimn maymunlarla bir akrabalik
haricinde mantikl1 bir agiklamasi akliniza geliyor mu?

Kopek disleri

Insan viicudunun evrim olmadan dogru diiriist agiklanamayacak bir baska 6zelligi kopek disleridir.
Ust kopek dislerimizin kokleri diger dislere gore ¢ok daha iridir. Ornegin maymunlarda bu dislerin
iriligi daha da belirgindir. Fakat bizlerde bile elinizi disetinizde gezdirdiginizde bu gereginden iri
kokleri fark edersiniz. Daha ilkel tiirlerden evrimlesme haricinde bunun daha tutarli bir agiklamasi
aklimza geliyor mu?



Ensenin arkasindaki tiiyler

Neden insan korktugunda ensesinin arkasindaki tiiyler diken diken olur? Evrimsel biyolojiye gore bu
memeli atalarimizdan kalma bir tepkidir. Diger memeliler (kedileri diisiiniin) tehlikeli durumlarda
tiylerini kabartirlar. Bu hayvam daha iri ve korkutucu gosterir. Biz belli ki bu sinyali ¢oktan terk
ettik, fakat geriye korktugumuzda ensemizde olusan bu etki kald.

Kuyruk Sokumu

Rontgende veya bir iskelette incelendiginde kuyruk kalintisi gibi goriiniir. Gliniimiizde kesinlikle
hi¢bir islevi yoktur ve eger bu kemiginizi kirarsamz biiyiik ihtimalle Tanr1’nin neden boyle gereksiz
ve bag belasi bir orgam yarattigim merak edersiniz.

Dogum anormallikleri

Zaman zaman kuyruklu veya viicudu tliylerle kapli bebekler dogar. Kuyruklu dogum pek cok kisinin
zannettiginden ¢ok daha yaygin bir olgudur ve karsilasildiginda hemen cerrahi miidahaleyle kuyruk
alimr. Cocuga ise genellikle bir sey soylenmez. Kiirklii insanlara ise bir 6rnek meshur Meksikal1 bir
ailedir. Bu kisilerin pek ¢cogu sirkte ¢alismustir.

Ayrica, bir not olarak sunu eklemek gerekir ki, yaratilis¢ilarin imrendigi, herkesin dine inandig o
eski glinlerde bu tiir dogum anormalliklerinde, ornegin ¢ocuk kuyruklu dogdugunda, bu cocuklar
seytanmin ¢ocugu kabul edilir ve hemen 6ldiiriiliirdii. Tabii anneleri de onlarla birlikte. (Cad1 olduklar:

i¢in).
Apandis

Apandis gibi hi¢bir ise yaramayan bir organ niye vardir? Bir faydasi olmadig gibi, zaman zaman
iltihaplanarak hayati tehlikeye sokan sorunlara da yol agmaktadir. Bunun artik ise yaramayan evrimsel
bir artik olmas1 disinda, yaratilis¢ilarin yapabilecegi tutarli bir agiklama var mudir?

Ise yaramayan genler

Bu genler 1994°te kesfedilmistir. Bunlar artik ise yaramayan fakat DNA ile birlikte fazlalik bir yiik
olarak tasinan gen artiklaridir. Ayrica zaman i¢inde degisirler. Nesilden nesle tagimirlar. Ayrica
evrimsel soyagaci ¢ikarmada da ¢ok faydalidirlar. iki organizmamn en son ortak atas1 birbirinden ne
kadar uzaksa bu iki organizma arasindaki ise yaramayan genlerin ortakligi da o olciide az olacaktir.
Sempanze ile insanin ise yaramaz genleri karsilastirildiginda farklilik ¢cok azdir. Bir kemirgeninkiyle
karsilastirildiginda daha fazla, bir tahil ile karsilastirildiginda ise ¢ok daha fazladir.

C vitamini

Insan biinyesi C vitaminine ihtiya¢ duyar. Eger diizenli bir bi¢imde bu vitamini almazsak iskorbit
hastaligina yakalamr ve zaman i¢inde oOliiriiz. Insan biinyesinde C vitamini iiretmek i¢in gerekli gen



yukarida bahsettigimiz ise yaramaz genlerden biridir. Halbuki 6rnegin kdpeklerin biinyelerinde bu
aynt gen is goriir ve kopekler kendi C vitaminlerini kendileri yaparlar. Digaridan almaya ihtiyag
duymazlar. Acaba Tanr1 neden kdpekleri daha fazla sevmistir bu konuda? Eski yilizyillarda uzun deniz
yolculuklarina ¢ikan gemiciler bu hastaliktan 6liirken gemideki kopeklerin basina bir sey gelmemistir.
Eger bu olay evrimsel siirecteki kor rastlanti sonucu degil, bilingli bir tasarim iiriinii olarak olustuysa,
belli ki Tanr1 gemi yolculuguna ¢ikacagim bildigi kullarim degil, gemideki kopekleri kollamay: tercih
etmigtir.

Insiilin

Giliniimiizde seker hastalarinin kullandig tiim insiilin genetik miihendisligi yoluyla genlerinde
degisiklik yapilmis E. coli bakterisi (ki bu bakterinin normalde yasadig yer insan kalin bagirsagidir)
yoluyla iiretilir. Gergek insan genleri rekombinant teknikleri kullanilarak bakterinin DNA’si igine
katilmistir. Bdylece bu bakteriler bildigimiz insan insiilini iiretirler. Oyle gdziikiiyor ki bizi insan
yapan biyokimyasal yapiyla mikroplar1 mikrop yapan biyokimyasal yap1 aymdir ve goriildiigi gibi
birbiriyle kolayca degistirilebilmektedir. Bu biyokimyasal bir ortakliktan baska ne anlama geliyor
olabilir sizce?

Goz

(G06z denen organ sz konusu oldugunda yaratilis¢ilar 6nce tipik sdylemleri olan goz gibi bir organin
basitten karmasiga gelisemeyecegi, yarim bir goziin hi¢gbir ise yaramadigim falan soylerler. Fakat
Darwin’in bile o zamanlar gozledigi goz gelisiminin ¢esitli asamalarindaki canlilar bunu ¢liriitmekte
ve tam tersi evrim lehine delil Uiretmektedir. Birka¢ tane 1s18a duyarl hiicreden, fincan seklinde fakat
merceksiz reseptorlere, oradan insan goziinden ¢ok daha keskin kartallarin goziine kadar ¢esit cesit
gelismislik diizeyinde g6z bulunmaktadir dogada. Yarim gozle veya 1/100’°1uk gozle yasayan pek ¢ok
canl1 bulunmaktadir, glinlimiizde bile.

Ayrica, insan gozii, bir mithendislik hatasidir! Retinamin i¢i dis1 terstir. Sinirler ve kan damarlari
retinanin 1518a duyarli kismundan gegerek bir kor nokta olustururlar ve 1s1k reseptorii hiicrelerinin
oniinde dagilirlar. Boylece 151k bu fiberleri gecip reseptorlere ulagsmak zorundadir. Neden sinirler ve
damarlar reseptorlerin arkasinda degildir? Boylece yoldan c¢ekilmis olurlardi ve bir kor noktamiz
olmazdi. Ornegin miirekkep baliginin gdzleri dyledir. Evrim elindeki materyalle ¢alismak zorunda
oldugundan, ancak eldeki mevcut sistemi kullanabilir adapte olmak i¢in. Iste bu durum bu tiir
tuhafliklara yol agabilir. Mutlak bir yaraticit boyle bir hata yapar miydi? Hele de daha 6nce yarattid
canlilarda bu hatayr yapmanusken.

Bu arada, gozde baska bir kotii tasarim 6rnegi: insan goziiniin gorme agis1 120 derecedir ki bu yanlari
ve arkayr dogru diiriist gormemize engeldir. Ornegin kuslarinki tiiriinde bir gz yerlesimiyle gdrme
acis1 cok daha artmakta ve arkayr kismen gérmek de miimkiin olmaktadir. G6ziin odaklanma hizinin
AZLIGI da bir baskasi. Bazi yaratiliscilarin iddialarimin aksine. Sonucta gdz, eger bir kusursuz
yaraticinin tasarimiysa, kusursuz bir yaratici i¢in fazla kusurlu bir yaratimdir.

Mikroorganizmalar



Mikroorganizmalar niye vardir? Bunlarin yaratilmasimn mantigi nedir? Ayrica Nuh’un gemisine
mikroorganizmalar nasil alinmis ve yerlestirilmistir? (Nitekim sayisiz mikroorganizma vardir
diinyada ve pek ¢cogu ancak belli ortamlarda yasar).

Insan embriyosu

Insan embriyosu, gelisme siirecinde, dzellikle ¢ok kiiciikken kuyruga ve solunga¢ yarigima sahiptir.
Tium memeli, kus, reptil, amfibi ve balik embriyolar1 da dyle. Embriyonun gelisim siirecini herhangi
bir biyoloji kitabindan kare kare izlerseniz, bunu kendi gbzlerinizle gorebilirsiniz. (Evet, Haeckel
benzerlikleri vurgulamak ic¢in ¢izimlerinde degisiklik yapmistir ve embriyo siiriingen ve maymun
asamalarindan gecmez, ama kuyruk ve solunga¢ yariklarim Haeckel icat etmedi. Onlar oradadir).

Yirmilik disler

Cogu kisinin agz1 yirmi yas dislerinin tam olarak ¢ikmasina izin vermeyecek kadar kiiciiktiir.
Bazilarinda bu disler hi¢ disar1 ¢ikmaz, bazilarinda ise 6rnegin lsttekiler ¢ikip alttakiler ¢ikmaz (ya
da tersi) ve bu yiizden bu disleri ¢igneme i¢in kullanamaz pek ¢ok kisi. Pek c¢ok kiside bu disler
ciirlimeye ve agiz problemlerine yol agmaktadir. Oyleyse, ya bu disler evrimsel bir kalintidir, ya da
yiice yaratici tuhaf bir is yapmis ve agzimuza bu higbir ise yaramayan ve sadece dert kaynagi olan
fazlalik disleri koymustur.

Ani irkilmeler

Her insanin zaman zaman yasadig ani irkilmelerin veya uykudan irkilerek uyanmalarin sebebi nedir?
Evrimin giizelligi bdyle ilgisiz goriinen konular1 bile aciklayabilmesidir. Ornegin evrim biyolojisine
gore bu tiir irkilmeler aga¢ dallarinda uyudugumuz zamanlardan kalma evrimsel bir tepkidir. Denge
hissinde olan en ufak bir degisiklik veya ¢evredeki bir ani hareket, bizde bu ani irkilmelere sebep
olmakta ve eger uyuyorsak uyandirmaktadir. Peki yaratilis¢iligin bu irkilmeler i¢in agiklamasi nedir?
Daha dogrusu ‘Tanrinin igine akil sir ermez’ séziinden bagka bir agiklamalar1 var mudir?

Fosiller

Fosiller yaratilis¢ilarin her zaman basim agritmistir. Her seyden Once, soyu tiikenmis tiirlerin
mitkemmel bir yaratim iirlinii olan bir evrende isi yoktur. Ayrica bir diger sorun da, fosillerin ¢ok
fazla cesit ve sayida olmalaridir. Yaratilisgilar, soyu tiikkenmis canlilara ait yorum yaptiklarinda
genellikle cok komik duruma diismektedirler.

Ornegin yaratiliscilar tarafindan bu konuda yapilan birkag yorumun drneg;:

- Dinozorlar ¢ok biiyiik olduklarindan Nuh’un gemisine sigmadilar ve ¢camura gomiiliip oyle Oliip
kaldilar. (Dinozor cagimin ¢ok daha kii¢iik yaratiklarina ne demeli peki? Hem hani Nuh biitiin
canlilardan birer ¢ift almisti gemisine? Hem zaten dinozorlarin nesli 65 milyon y1l 6nce tiikenmistir.

Hani Nuh tufam 6500 y1l 6nce olmustu?)

- Soyu tiikenmis canlilar Nuh’un gemisindeydi, fakat sonradan oldiiler. (Acaba Nuh Seismosaurus ve



T-Rex gibi devasa dinozorlar1 gemisine nasil s1gdirdi?)
- Fosiller canli kalintis1 degildir. Seytanin veya materyalist bilimin uydurmasi olan seylerdir.
- Fosiller canl1 kalintis1 degildir, Tanr1 tarafindan inancimizi sinamak i¢in yaratilnus seylerdir.

Aciklama yapmak zorunda birakildiklarinda yaratilis¢ilarin agzindan bu konularda c¢ikabilecek
iddialarin i¢erigine bir bakin, sonra da gelin evrime saldirirken gosterdikleri sofistike performans ile
karsilastirin. Evrime saldirirken bilimsel goriinen ve molekiiler biyolojiden vs Ornekler veren
bireylerin, son derece basit sorulara gelince nasil sagmalayabildigini gormek insana hayret veriyor.

Gegis fosilleri

Yaratilis¢ilarin cahil olanlar1 basitge ‘Ara gecis formu yoktur’ deyip cikarlar isin i¢inden. Konuyla
ilgili daha fazla okumus ve muazzam sayidaki fosil bulgusunun birka¢indan haberdar olan biraz daha
fazla bilgi sahibi yaratilis¢ilar ise, kademeli gecisi gosteren Orneklerde bile sadece bir noktada ¢izgi
cekip, 0rnegin su taraf insan, su taraf maymun der ¢ikar isin i¢inden. Eger bir baska fosil daha bulunur
ve tam bu iki bolgenin arasina denk gelirse, bunu sadece alt ya da iist gruptan birine dahil etmekle
yetinirler. Gelisimin asamalar1 ne kadar agikc¢a goriiniiyor olursa olsun, ge¢is gérmemekte direnir ve
ara gecis fosili eksiginden yakinmaya devam ederler. A ile C arasinda ge¢is formu olmadigim
sOylerler. Bir siire sonra B bulundugunda, bu sefer, A ile B ve B ile C arasinda ara ge¢is formu
olmadigim soylemeye baslarlar. Ne kadar ornek getirirseniz getirin bu onlar1 tatmin etmeye yetmez,
¢linkii ara gecis formu olmadigim bastan kabul etmislerdir. Isin komigi degisik yaratilis¢1 uzmanlar,
ornegin insan ile maymun arasindaki ¢izgiyi degisik noktalarda ¢ekmektedirler.

Cakal benzeri bir yaratigin balinaya doniistiigli fikrini reddederler, fakat hemen ardindan bilim
adamlar1 Ambulocetus, Pakicetus, Prozeuglodon ve pek ¢ok digerlerini ¢ikarir.

Kertenkeleler kanat gelistirip kus tiiyli ¢ikaramazlar derler, ardindan Archaeopteryx bulunur. Tabii
bunun sahte oldugunu iddia ederler. Ama hemen ardindan Protoavis, Sinornis, Hesperornis ve
Ichthyornis gelir.

Evrimcilerin tiim kara canlilarimin denizden ¢iktigim sdylemesine karsilik, nerede ara formlar diye
sorarlar, karsilarina Eusthenopteron, Panderichtys ve Acanthostega getirildiginde bunu gormezden
gelirler.

Insan ile maymun arasinda gecis yoktur derler, ardindan Lucy 6rnek verilir (Australopithecus
afarensis), fakat bunu begenmez, baska gecis formlar1 sorarlar. Sonra A. ramidus, africanus ve H.
Habilis ve Erectus getirilir 6rnek olarak, asamali gegisi gosteren her ornekten sonra, o 0rnegi bir
tarafa (insan ya da maymun) dahil edip baska 6rnek istemeye devam ederler.

Tabii bunlar yaratilig¢ilarin biraz daha isin i¢inde olanlarimn yaptiklari. Yaratilis¢iliga inanan pek
cok kisinin bu bulgulardan haberi bile yoktur.

Insan Gen haritasi



Gen haritast projesi DNA’muz1 daha eski tiirlerden miras aldigimizi kanitlamustir. Siiriingenlerle,
boceklerle, bakterilerle, solucanlarla ve baliklarla ortak genler paylasiyoruz. Cok sayida ise yaramaz
DNA’ya sahibiz ve bunun tek agiklamasi bu DNA’lar1 miras aldigimiz ilkel tiirlerdir. Tiim bilim
adamlar1 bu bulgulardan emindir.

* %k Xk

Bu 6rnekler say1 olarak ¢ogaltilabilir. Evrimin y1&inla kaniti oldugunu hep soyliiyoruz. Fakat bu kadar
ornek bahsettigimiz noktayr gostermek icin yeterlidir. O da evrimin bir ger¢ek oldugu, ‘Evrim
Teorisi’ nin adina hala teori denmesine ragmen (’Izafiyet teorisi’ gibi) aslinda artik bir bilimsel
gercek oldugu ve bilim diinyasinda isin ger¢ekten icinde olan hi¢bir uzmanin artik bundan stiphesi
olmadigidir.

Amerikan NAS (National Academy of Science-Ulusal Bilimler Akademisi)’nin iinlii evrim-
yaratiliscilik mahkemesinde bilirkisi raporu olarak sundugu, tiimii Nobel odillii bilim adamlar:
tarafindan yayinlanan bildiri ve buna dayanarak mahkemenin evrimci kanat lehine karar vermesi
bunun bir gostergesidir.

Evrimi bilim adamlar1 tartismaz. Daha dogrusu bilim adamlar1 evrim var mudir, yok mudur diye
tartismaz. Evrim nasil olmustur diye tartisir. Evrimin var olup olmadigim tartisanlar hala dinin
etkisinden kurtulamamus, evrime kars1 ¢ikarak farkinda olmadan bilime, gelismeye ve uygarliga karsi
cikan, i¢lerinde 1yi niyetli ve halk i¢in 1yilik yaptiklarini zanneden, fakat bu ugurda, topluma ve insan
uygarligina en buytik kotiligi yaptiklarimn ve gerilige, karanlik c¢aglara, ilkellige, cahillige ve
despotluga yol actiklarinmin bilincinde olmayan dinci kesimdir.

Isin tuhaf yam, evrime inanmuyorlarsa, bu ve bazi baska konularda kendi teorilerine dayanarak
aciklama getirmeleri beklenir, fakat yaratilis¢ilardan bu konuda ¢it ¢ikmaz. Kutsal kitaplardaki
yaratilis hikayesiyle ¢elismeyen bir alternatif aciklama yapmaya yeltendikleri durumlarda ise oldukca
komik duruma diigerler.

Eger yaratiliscilik, iddia ettikleri gibi alternatif bir teoriyse, mevcut gozlemleri ve evrim teorisinin
iyi ya da koti agikladigi noktalar1 aym basariyla veya daha iyi agiklayabilmelidir. Peki
yaratilis¢ilarin bu konulardaki agiklamalar1 nerededir?

Ornegin, yaratilis¢ilik teorisine gdre evren ve canlilik ne zaman yaratilmustir?

Tiim canlilar bir arada mu, yoksa kademe kademe mi yaratilmistir? Eger kademe kademeyse, hangisi
once, hangisi sonra ve hangi sirayla yaratilmistir? Canlilarda hi¢ mi degisiklik olmaz, yoksa biraz

olur mu? Olursa ne kadar olur? Ve en 6nemlisi, nasil olur?

Neden fosil yataklarinda degisik donemlere ait kademe kademe canli kalintilar1 var? Neden bir
tabakadaki canl1 kalintilar1 diger tabakadakilere uymuyor? Neden aralarinda gecisler gézleniyor?

Bunca canli tiirliniin yok olmasinin sebebi nedir? (simdiye kadar yasamis canlilarin %99'undan



fazlasinin soyu tiikenmistir). Allah soyunu tiiketecegi bunca canliyr niye yaratnstir?

Dinozorlar1 ve soyu tiikenmis diger canlilar1 yaratilis¢ilar Nuh tufamyla ac¢iklamaya kalkiyorsa eger
(ABD'deki yaratiliscilarin yaptigi gibi), o zaman zaten biiyiik bir sagmalifin igine batiyorlar
demektir. Nuh tufam efsanesinin elle tutulur yam yoktur. Cocuklarin bile gordiigi yiizlerce sagmalig
vardir bu hikayenin.

Uzun lafin kisasi, yaratilis¢ilarin yaptigt sey evrime saldirmaktan ibarettir. Evrim-yaratiliscilik
tartismalarinda (halk oniinde yapilanlar vs dahil), tek yapilan insan etkileme ve tartisma teknikleri
(demagoji vs) kullanarak tartisma sanati sergilemektir. Evrimcileri savunma pozisyonunda tutup olur
olmadik iddialarla evrim teorisine saldirip dururlar. Unutmayin, maksat polemik yapmaksa en saglam
seylere bile saldirirsimz. Riiyada olmadigimizi ve dis dinyanin ger¢ek oldugunu kamtlamaya bir
calisin bakalim? Boyle bir konunun ne kadar derinine inerseniz, o kadar polemik yapabilir, o kadar
kafa karistirabilirsiniz. Matematiksel denklemlerle isterseniz 1=2'yi kanitlar, ciddiye alanlar1 da
karatahta basinda uzun siire oyalayabilirsiniz.

Bir seye karsi gelmek istiyorsaniz, yer¢ekiminin olmadigi, 1'in 2'ye esit oldugu, diinyamn yuvarlak
olmadigr gibi konularda bile polemik yapabilirsiniz. (Diinyada hala diinyanin diiz olduguna inanan
insanlar oldugunu biliyor muydunuz? Hatta orgiitleri bile vardir ‘Flat earth’ciiler diye).

Kisacasi, yaratiliscilar evrimi tartismaya gelince ahkam kesmeyi bilirler. Fakat yaratilisciligi
tartismaktan kagarlar.

Ciuinkii yaratiliscilik alternatif bir bilim degil, sadece evrime kars1 ¢ikma bilimidir. Yaratilis¢ilikla
ilgili tim kitaplar, web siteleri vs’de ortak olarak gbzleyebileceginiz tek sey evrimin sagina soluna
saldirma gayretleridir. Sorulara alternatif cevap verme gayreti degil.

ABD'deki yaratilis¢ilar yine de biraz daha benzetmislerdir fikirlerini teoriye. Sorulan sorularin
bazilarina alternatif agiklamalar vermeye ¢alisirlar. Ama bizim yerli yaratilis¢ilarda (6rnegi Harun
Yahya'nmin sayfalarinda), Oyle bir seye rastlayamazsimz. Dogayla ilgili hi¢cbir gbzleme, yukarida
sOziinil ettigim noktalarin higbirine verilmis dogru diiriist bir yamt ve agiklama bulamazsiniz.

Clinkii agiklama yapmaya kalkarlarsa, dini kaynaklarla ¢elismemek zorundadirlar. Bu da giiniimiiz
bilimiyle ortiisen tutarli agiklamalar1 imkansiz hale getirir.

Ornegin yaratilis hikayesinin Kuran'da nasil gegtigine bir bakalim:

Allah bir giin melekleriyle otururken, cani birden bire Adem'i yaratmak ister ve 'ben yeryiiziinde bir
Halife yaratacagim' der. Fakat melekler bu isten hoslanmazlar ve 'kanlar akitacak birini mi var
edeceksin?' derler. Fakat Allah 'sizin bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim' der. (Bakara-30)

Meleklerin uyarisina aldirmayan Allah, 'kuru camurdan, degisken balgiktan' iki eliyle(!) (Sad-75)
bigim verip (Secde-9) insam yaratip, ona kendi ruhundan iifler. (Hicr-26-28-29) Daha sonra yarattid
insandan (ki bu insan Adem'dir), onun esini yaratti. (Zumer-6) Bu esin ad1 bat1 dillerindeki karsilig
'Eve' olan 'Havva'dir. Kuran'da Havva adi ge¢cmez, pek fazla da konu edilmez.



Adem’i yarattiktan sonra, meleklerle Adem'i bir araya getirip, hepsini imtihan eder. 'Eger s6ziiniizde
samimi iseniz, onlarin ismini bana sdyleyin' der. ('Onlarin ismi' ne demektir bilinmez, ¢iinkii Kuran
bu konuyu agiklamiyor.) Melekler 'onlarin ismini' bilmediklerinden cevap veremezler. Daha sonra
Allah Adem'e donerek; 'Ey Adem haber ver onlarin adlarim' der.

Adem 'onlarin ismini' sakir sakir soyler. Fakat Allah burada hile yapmustir, ¢iinkii imtithandan 6nce
'onlarin ismini' Adem'e 6gretmistir. (Bakara-31-32-33)

Bu sekilde Adem'in daha {istiin oldugunu ispatlayan Allah, biitiin meleklerden Adem'in 6niinde secde
etmelerini ister. Iblis (Seytan) disindakiler, Adem'e secde ederler. (Bakara-34) Allah Seytan'in neden
secde etmedigini sordugunda, Seytan gerekcesini soyler; 'beni ates'ten onu ¢amur'dan yarattin; ben
ondan hayirliyim.' (Araf-12, Hicr-33)

Daha sonra Allah ile Seytan arasinda gegen tartisma ise soyledir:

'O halde in oradan. Senin haddine mi orada biiytikliik taslamak! Hadi ¢ik sen algaklardansin.' (Araf-
13)

'Dedi: Insanlarin dirilecegi giine kadar bana siire ver.' (Araf-14)
'Buyurdu: 'Siire verilenlerdensin.' (Araf-15)

'Dedi: Beni azdirmana yemin ederim ki, onlar1 saptirmak ic¢in senin dosdogru yerin {lizerine
kurulacagim.' (Araf-16)

'Sonra onlara; onlerinden, arkalarindan, saglarindan, sollarindan musallat olacagim. Bir ¢oklarim
siikreder bulamayacaksin.' (Araf-17)

'Allah buyurdu: Cik oradan. Yenilmis ve kovulmus olarak. Onlardan sana uyan olursa yemin olsun ki
cehennemi tamamen sizden dolduracagim.' (Araf-18)

Fakat goriildiigii gibi Araf-12'den baglayip Araf-19'a kadar olan boliim, tamanuyla Seytan'in Allah'a
(yani yaraticisina) meydan okumasi seklindedir ve ylice yaratici boylesi kiistah davramsa karsi higbir
yaptirim uygulamamaktadir. Ustiine iistliik, fkesini insanlar1 cezalandirarak gdsterir. Ciinkii o ana
kadar cehennem diye bir sey yokken, birdenbire cehennem ortaya ¢ikiverir. Bu diyalogda ¢cok daha
onemli bir ayrintt daha vardir; heniiz yaratilmis insan (Adem ve Havva - 'Sizi bir tek canlidan yaratti;
sonra o canlidan onun esini viicuda getirdi...' Zumer-6) Allah'in yamndayken (yani heniiz Cennet'ten
kovulmamus), bu tartisma icinde bir¢ok insanlardan bahsediliyor. Allah da daha ortada olmayan
insanlar1 da, cehenneme dolduracagim soyliiyor! Bu iki anlama gelir ya bu olaylar cennette
yasanirken diinyada zaten insanlar vardi ya da Allah ile Seytan ilerisi i¢in aralarinda planladiklari
olayl, kimseye sezdirmeden dramatize ediyorlar... Ciinkii biiyiik bir giice sahip olan Allah'in, kendi
yarattigl bir yaratik karsisinda bu duruma diismesi ve durup dururken cehennemden bahsetmesi,
ayrica 'yeryiiziine bir halife yaratacagini' (Bakara-30) sdylemekle kurgulanmus bir plan hakkinda
kopya veriliyor gibi...



Hikayenin sonrast malum; Allah Adem ve Havva'ya Cennet’te yasamalarim, fakat bir agacin
meyvesinden uzak durmalarini séyler. Kovulmasina ragmen her nasilsa hala Cennet’te bulunan
Seytan, onlar1 kandirtyor ve yasak meyveden yemelerini sagliyor. Cok kizan Allah her ikisini de
'birbirlerine diisman olarak' (nedense!?) indiriyor. (Araf-24) lyilik ve giizellik Tanri's1 insanlari
(yoksa sadece kadinla erkegi mi?) pesinen birbirine diisman olarak diinyaya, oliimliiler olarak
gonderiyor.

Gortildigi gibi yaratilis ve takip eden olaylar kisaca budur.

Bu hikayenin elle tutulur yam var nudir? Biraz diislinlince goriilecektir ki yaratilist ¢iiriiten evrim
degil, sagduyu ve bilimdir.

Bilim, ilk insan konusamaz der, oysa Adem konusur.

Bilim ilk 3 milyar y1l oksijen yoktu der, oysa Adem nefes alir! Yani diinya yaratildiktan 3 milyar y1l
sonra 'yaratilmis' olmalidir.

Allah koyun, keci, si8ir, inek yarattim der.

Bilim ise, boyle hayvan tiirlerinin dogada bulunmadigini ve bu hayvanlarin, yabani hayvanlarin
birkac bin sene Once evcillestirilerek, insanlarca ‘yapay seleksiyon’ a tabi tutularak, bu hale
getirilmesi yoluyla tiretildigini soyler.

5.000 sene dnce armutun act, misirin 2-3 santim olduguna yaratilis¢ilarin itirazi var mudir?

Neden insan yagamayan yogun ormanlik vs yerlerde, koyun, ke¢i, inek, sigir, washinghton portakal vs
bulunmaz?

Yaratilis¢ilar evrime karst bilimle saldiriyor izlenimi verirler ama yaratilis¢iligi ¢okerten bilimdir.
Evrim de zaten bilimin bir pargasidir. Bilimden bagimsiz bir sey degildir. Yaratiligs¢ilarin evrim
karsitligl, agikca bilim diismanligidir.

Sozde bilim ("pseudo science’), insan uygarliginin gelisiminin oniindeki en tehlikeli engellerden
biridir. Yaratilis¢ilik ise en popiiler ‘s6zde bilim’ 6rneklerinden biridir.

Nuh tufam

Nuh hikayesi Kuran'da Hud-25 ile Hud-50 arasi, Muminun-22 ile Muminun-30 aras1 ve Yunus-71-72-
73-74 de geger. (Gergi baska yerlerde de sik¢a s6z edilir, ama bu surelerde daha genis bir sekilde
ayni hikaye tekrarlanir.)

Muminun-27 'Bunun iizerine biz Nuh'a sdyle vahyettik: Gozlerimizin 6niinde ve vahyimize uygun
olarak gemiyi yap. Emrimiz gelip tandir kaynayinca, ailenle birlikte her tiirden iki ¢ifti gemiye al.
Iclerinde haklarinda daha 6nce hiikiim verilmis olanlar1 dista birak. Zulmetmis olanlar hakkinda bana



yakarip durma. Onlar kesinlikle bogulacaklardir.'

Bu ayetin hemen hemen aymisi1 olan Hud-40'da da ayn: hiikiimler vardir. Ornegin 'tandir kaynamas1'
nedir? Higbir bilgi yok. Tevrat’da aramak gerekiyor. Hud-42 ve 43 de Nuh'un oglunun gemiye
binmedigini ve sularda boguldugunu 6greniyoruz. Bunun agiklamasi yapilmiyor ama Hud-46 da
Allah'in Nuh'un oglunu bilerek 6ldiirdiigiinii anliyoruz ve yine aynmi ayette Allah Nuh'a 'bilmedigin
seyler hususunda benden bir sey isteme' diye kizmaktadir. Muminun-27 de haklarinda 6nceden hiikiim
verilmis olan kisiler soylemiyle, Nuh'un oglundan bahsedildigi anlasilmaktadir.

Bu bayiltic1 hikayeye Nuh'un yasi ile ilgili ayeti de ekleyip noktalayalim;

Ankebut-14 'Andolsun biz Nuh'u toplumuna gonderdik de o onlarin arasinda bin yildan elli y1l eksik
kaldi. Sonunda onlar1 tufan yakaladi. Ciinkii zalimlerdi onlar.'

Bir ¢ok kisi Ankebut-24'e bakarak Nuh'un yasim1 950 olarak hesaplar. Yine bu Ayet'e bakarak bunun
dogru olmadig anlasilmaktadir. Tufan'a kadar, beraber oldugu toplumla 950 y1l ge¢irmis, 950 yi1ldan
sonra tufan ve Agr1 Dagi’nda geminin karaya oturmasindan sonra gecen yillar.

Kisacasi, herkesin az ¢ok bildigi bu hikayeye gére Nuh, tiim canlilarin bogulacag bir tufan 6ncesinde
Tanr1'dan bir gemi yapma ve kendi yakinlarim ve tiim canlilardan birer ¢ifti gemisine alip kurtarma
gorevi alir. Boylece tufan sona erdikten sonra canliligin devamu saglanacaktir. Ayrintilar1 ¢ok net
olmayan bu hikayenin net olan kismu bu kadar1 ve de sonucun basarili oldugu, geminin tufandan sonra
Agr1 dagimn (veya belki bagka bir dagin) eteklerinde karaya vurdugu ve bdylece gorevin basariyla
sonu¢landirildigidir. Simdi bu hikayeyi, bir de modern bilimin ¢er¢evesinden inceleyelim:

1. Bilim adamlarinin yapti§t hesaba gore tiim diinya ylizeyini kaplaycak miktarda su yeryliziinde
bulunmamaktadir. Kutuplardaki tiim buzlar erise ve atmosfer ve bulutlardaki tiim su yogunlasip
yeryliziine dokiilse bile, boyle bir faciamn gerektirdigi miktarda suya yaklasilamamaktadir. Peki
bunca su nereden gelmis ve nereye gitmistir?

2. Bilindigi gibi pek c¢ok canli tirii yalmzca kendi dogal habitatinda yasayabilir. O zaman,
Tazmanya’da, Galapagos’larda, Antarktika sahillerinde, Patagonya’da, Gilineybati Amerika sahilinde
yasayan tiirler gemiye nasil getirilmis, gemide nasil yasatilnustir?

3. Sadece insanlarda goriilen bazi hastaliklar1 (6rne8in ‘bel soguklugu’) Nuh’un gemisine kim
tasimistir? (Hatta daha Oncesinde, bu hastalilar1 zamaninda Allah Adem ve Havva’ya vermis
olmalidir ki, bu hastaliklar bu zamana dek gelebilsin). Ayrica Allah ve Nuh bodyle hastaliklarin
etkenlerini niye kurtarmak ihtiyaci hissetmislerdir?

4. Tenyalar ve diger parazitler Nuh’un gemisine nasil taginnustir?

5. Simbiotik (yasamak icin birbirine ihtiya¢ duyan) canlilar ve parazitler tufandan hemen sonra
yasamlarin nasil siirdiirdiiler?

6. Canli tiirlerine ait genetik varyasyonlar, tufandan sonra yalmzca birer ¢ift halinde bulunan



canlilardan nasil meydana gelmistir? (Bu soruya vereceginiz cevap, tutarli olmak istiyorsanmz evrime
inanmaninizi zorunlu kilar).

7. Nuh’un gemisinin biiyiikligli ve yapis1 nasildir?

8. 2.5 milyon canli tiirii bu gemiye nasil tasinmus, gemi iginde nasil barindirilmis ve nasil
beslenmistir?

9. Yalnizca baska bir canli tiiriiyle baslenen canlilar (Ornegin koalalar yalmzca belli bir tiir agacin
yapragiyla beslenir) tufan sirasinda ve tufandan sonra nasil hayatta kalmgtir?

10. Pek ¢ok canl1 tiirii, 6rne8in meyve sinekleri, cok kisa 6mre sahiptir. Bunlar tiim tufan donemini
nasil atlatmstir?

11. Asekseiil lireyen canlilar (yani tiremek 1¢in karsi cinse ihtiyact olmayan canlilar)’dan nasil birer
cift alinabilmistir? (Tiim canlilardan birer ¢ift alindigina gore).

12. ‘Parthenogenic’ (yalmzca disi) ve ‘Hermafrodit’ (iki cinsiyet de tek canlida) canlilardan birer
cift nasil alinmistir?

13. Eger tufan 6500 yil 6nce olduysa, o siralarda mevcut olan Misir uygarligi o piramitleri nasil
dikebilmigtir?

14. Sadece 6zel bir cografyada yasayan (O6rnegin Giiney Amerika’da Amazon ormanlarinda ya da
Kuzey Kutbu’nda) bir canli tiirii, tufan bittikten sonra yasadigi yere nasil gitmistir?

15. Dinozorlar Nuh’un gemisine alinmis mudir? (Verecekleri her cevap baska acgidan celiskiye
distiriir yaratilis¢ilarl. Zaten pek ¢ogu dinozorlarin neslinin 65 milyon y1l 6nce ortadan kalktiginin
bilincinde degildir ya da bu bilginin dogrulugunu kabul etmez).

16. Mikroorganizmalar gemiye alinmis midir? Alinmislarsa nasil?

17. Bitki tiirleri gemiye alinmuis mudir? Alindilarsa diinya tlizerindeki tiim bitki tiirleri gemiye nasil
sigdirtlmistir? Alinmadilarsa, tufan sirasinda bitkiler nasil canli kalmistir? Eger kalmadilarsa, sadece
bitkilerle beslenen canlilar tufandan sonra nasil hayatlarim siirdiirebilmislerdir?

Daha diisiiniiliirse bu liste uzatilabilir. Ama herhalde gerek yok.

Sahte ve carpitilmus alintilar

Bu konu, evrim-yaratilis¢ilik tartismalarinda, Bati’da da yaratilis¢1 kesimin siirekli tekrarladigi bir
ayiptir.

Evrimi savundugu bilinen bilim adamlarimn agzindan ya soylemedikleri ya da soyleyip farkli bir sey
kastettikleri fikirler alimp, yaratilis¢1 kaynaklarda sanki bu kisiler evrime karsiymus gibi bir hava



yaratilir ve evrime artik evrimei bilim adamlarinin bile inanmadig iddia edilir.

Bu konuyla ilgili pek ¢ok bilim adamu, kendilerinden yanlis aktarimda bulunan ve s6zlerini ¢arpitan
yaratilis¢ilart daha sonra agik¢a kinadiklari beyaninda bulunmuslardir.

Sahtekarliga gerek duyulmasi, savunulan fikrin dogrulanamiyacaginin kanitidir.
Simdi, bizim yerli yaratilig¢ilardan birkag¢ sahte ve/veya carpitilmis alint1 6rnegi gosterelim.

%k sk sk

Yaratilig¢ilarin Cemal Yildirim'dan yaptiklar1 ve normalde evrimi savunan bu kisinin bile evrime
inanmadigina dair delil gosterdikleri bir alinti:

Prof. Cemal Yildirim (Yerli evrim savunucularindan, felsefe profesortii):

'Higbir bilim adamm (Darwinist ya da neo-Darwinist olsun) evrim kuramimin ispat edildigi
diistincesini ileri siiremez.'

Simdi alintiyr yaptiklar1 kaynaktan, bu ifadenin devamina bakalim:

'Ne var ki, evrim kuraminin saglam olgusal verilere dayandigi gercegi de yansiz ve nesnel diisiinen
hi¢ kimsenin géziinden kagmayacak kadar aciktir.'

% sk ok

Yaratilis¢ilarin Cemal Yildirim'dan bir baska alintisi:
'Dogrudur, evrim kuramu ispat edilememistir.'

Simdi de bu ciimlenin devamini yaziyorum.

'Ama bilimde higbir kuramun ispat1 verilmez, verilemez. Ispat, mantik ve matematik ¢alismalara 6zgii
bir dogrulama tiirtidiir.'

Ne biiylik carpitma degil mi?

Kuran'da da 'Namaz kilmayin' der, basindaki 'Sarhosken'i atarsanz.
% %k ok

Yine Cemal Yildirim'dan yapilan bir alint1 daha:

'Darwin'in evrim kuramu bugiin gegerliligini koruyorsa, bunun baslica nedeni yerine gececek daha
doyurucu, alternatif bir kuramun yoklugundandir. Yetersiz de olsa Darwin'in kuranmni, bagka bir



kuram ortaya ¢ikincaya kadar korumak zorundayiz.'
Bu boliim iginse 108. sayfayr gostermisler, ancak o sayfa veya yakinlarinda boyle bir boliim yok.

Bu alinti, kitapta yer almus olsa bile, en azindan kaynak belirtirken, okuyucuya saygi ve azami
hassasiyet gosterilmeliydi.

* % %
Simdi de Darwin'den yaptiklar1 bir alinti:

'Okur yapitimin (Tiirlerin Kokeni) bu boliimiine varmadan once bir yigin gilicliikkle karsilagnus
olacaktir. Bunlarin bazilar1 bugiine dek iizerlerinde belirli 6lgiide duraksamadan diistinemedigim
kadar ¢etindir.'

Evet, alintilanan bu sdylem, simdi devamin ben yaziyorum,

'Ama bunlarin ¢ogu yalmzca goriiniistedir ve ger¢ek olanlarsa teorim i¢in yikici degildir sanirim’
Anlam birden degisti.

* % %

Darwin'den baska bir alint1:

'"Teoriye karsi hakli olarak yoneltilmis itirazlarin ve teorinin karsilastigr giicliiklerin agirlig altinda
yillarca ve onlarin agirligindan kuskulanamayacak kadar ¢ok ezildim.'

Boyle yazmislar ve kaynak olarak verdikleri sayfa 528 e gidiyoruz, o da ne, resmen ciimleler
birbirine islerine geldigi gibi eklenmis.

Tekrar kitaba bakiyoruz, evet Onur Yayinlari, bahsedilen kitap bu.

Bir daha okuyoruz,

'"Teoriye karsi hakli olarak yoneltilmis itirazlarin ve teorinin karsilastigi giicliiklerin baslicalari
bunlardir, bunlarin yanitlarim ve agiklamalarimi elimden geldigi kadar kisaca oOzetledim. Ve bu
glicliiklerin agirlig altinda yillarca ve onlarin agirligindan kuskulanmayacak kadar ¢ok ezildim.'

Ikisi arasinda anlam yoniinden oldukga fark var.

%k sk sk

Darwin'den bir baska alint1:



'Bana kitabimu soruyorsun, sana sdyleyebilecegim tek sey intihar etmeye hazir oldugum,; kitabin ¢ok
makul bir sekilde kaleme alindiginm diisiiniiyordum, fakat simdi tekrar yazilmasi gerektigini anladim.'

Sizce bu hangi kitap?

Tiirlerin kokeni oldugu izlenimi veriliyor degil mi?

Kaynak da biraz muglak birakilmus.

Mektup Asa Gray'e yazilmus, yi1l 1874, yani Tiirlerin kokeninden 15 y1l sonra,

Kitabin ad1 'Bocek Yiyen Bitkiler'.

Darwin bu mektupta bir kitabin yayina hazirlanmasimin ne kadar zor oldugunu anlatiyor, yayincilardan
cektiklerini dile getiriyor, tekrar yazilacagim ve baskiya gitmesinin iki ayr bulacagim belirtiyor ve
kitap yayinlama ¢alismanin bir delilik olduguna inanmaya basladigini soyliiyor.

Yani, konunun Evrim ile hig¢bir ilgisi yok.

% ok Xk

Apandis, insan bedeninde evrim siirecinde korelmekte olan bir organ kabul edilir. Yaratiliscilar,
bunun boyle olmadigini, insan bedeninde ise yaramayan organ bulunmadigini ve sozde tibbin
ilerlemesiyle yeni kaynaklarda artik apandisin fonksiyonlarindan bahsedildigini gosterebilmek ic¢in
sOyle bir alint1 yapiyorlar:

Viicuttaki timus, karaciger, dalak, apandis, kemik iligi gibi baska organlar lenfatik sistemin
parc¢alaridir. Bunlar da viicudun enfeksiyonla miicadelesine yardim ederler. (The Merck Manual of
Medical Information, Home edition, New Jersey: Merck & Co., Inc. The Merck Publishing Group,
Rahway, 1997)'

Verdikler1 ‘The Merck Manual of Medical Information’ isimli kaynakta apandis ilgili kismu agip
bakiyoruz ve aynen su ifade karsinmiza ¢ikiyor:

‘The appendix MAY have some immune function, but it isn't an essential organ.’
Yani,
‘ Apandis'in BELKI bagisiklikla ilgili bir miktar fonksiyonu olabilir, ama énemli bir organ degildir’.

Yani apandisin bagisiklik sistemiyle ilgili ¢ok ufak bir ise yariyor olma IHTIMALI var, ama bu bilgi
kesin degil. Ayrica, Oyle olsa bile, hi¢ 6nemli olan veya bir islevi olan bir organ degil.

Farz edelim apandis bagisiklik sistemi ile ilgili olsun, bu yine de onun korelmis olma vasfim
degistirmez, ¢linkii baska tiirlerde apandis hala faaliyettedir ve seliiloz sindiriminden sorumludur.



%k sk sk

Asagida, yaratilis¢ilarin bu tiir carpitmalarimn giinisigina ¢ikarildigi, Talkorigins'ten alinmug bir
yazidan boliimler aktarilmstir.

Dikkat edin, bu kaynagin verdigi yanlis alinti 6rneklerinden biri Harun Yahya'ya ait. Zaten Harun
Yahya adiyla yazilan gseyler yabanci yaratilis¢ilardan (bliylik 6lgiide ICR - Institute for Creation
Research'ten) alinti oldugu i¢in, bu duruma sasirmamak gerek. Ciinkii zaten sahtekarligin asil
kaynaginda yabanci yaratilig¢1 yayinlar var.

1. Robert Kofahl'in ‘Handy Dandy Evolution Refuter’ ve Wallace Jonhson'un ‘Evolution?’ eserlerinin
ikisinde de su alint1 yer aliyor:

‘Hominid fosillerinden ¢ok az1 uzun siire sahnede kalabilmistir (eger kalabileni olduysa); ortalama
vatandasin her bulunan yeni fosili hava tahminlerinden daha gercekci gormemesi su anda artik
affedilebilir.” (John Reader, Whatever happened to Zinjanthropus?, New Scientist, March 26 1981,
p.805)

Alintilardan anlasilan, su ana kadar bulunan c¢ofu hominid fosilinin zamanla gecersizliginin
anlasildigidir. Halbuki alint1 yapilan yazida yer alan bir 6nceki ciimle su idi:

‘Australopithecus afarensis insanoglunun en eski atasi olarak kamuoyuna sunulan en son fosildir.
Simdiye kadar bulunanlarin ¢ogu bu statiiyli uzun siire koruyamamusti.’

Yani ciimlenin tamanmu okundugunda, yazarin anlatmaya ¢alistigi seyin bambaska bir sey oldugu
ortaya ¢ikiyor. Yazar, insanoglunun en eski atas1 oldugu saviyla ortaya cikarilan fosillerin cogunun bu
statide uzun siire kalmayr basaramadigini soOyliiyor, yoksa simdiye kalan bulunan insanimsi
fosillerinin sonradan gecersizliginin anlagildigim degil. Hatta, yaz1 tam tersi, H. Erectus'un hala bir
insan atas1 kabul edildigini acik olarak dile getiriyor.

2. Paul Taylor, The Illustrated Origins Answer Book (Ed.4, 1992) kitabinda soyle soyliiyor:

‘Su anki deliller gostermektedir ki Australopithecus soyu tiikenmis bir maymundan baska bir sey
degildi.’

‘Lucy'nin anatomik yapisimin analizi dik bile yiirliyemecegini gostermektedir’ (205: William L.
Jungers, ‘Lucy's limbs: skeletal allometry and locomotion in Australopithecus afarensis,” Nature, Vol.
24 pp 676-678)

Halbuki, Jungers, Lucy'nin dik yiiriiyemecegini birakin sdylemeyi, ima bile etmemistir. Tam tersi,
makalesinde s0yle demektedir:

‘A. afarensis'in diz ekleminin ve kal¢a kemigi yapisinin ayrintili analizi, iki ayak lizerinde yiiriime
adaptasyonunun ¢ok gii¢lii gostergesidir’.



3. Doug LaPointe ‘Top Evidences Against the Theory of Evolution, #6’da Homo Erectus'tan su
sekilde bahsediyor:

‘Aslinda, Homo Erectus'un beyninin, Homo Sapiens'e ait beyin ortalamasina yaklastigi soylenir. (F.
Clark Howell, ‘Early Man’, p.42)’

Fakat Howel'in asil soyledigi su:

‘Kendi genus'una ait ilk insan olan Homo Erectus, kaburga bakimindan modern insan gibi, fakat el ve
beyin olarak ilkeldir, beyinsel kapasitesi, Homo Sapiens'in ancak asag1 simirlarina kadar ¢ikar’

4. Yaratilis¢1 Jerry Bergman, Nebraska Adamu ile ilgili yazisinda (The History of Hesperopithecus
haroldcookii Hominoidea, Creation Science Research Quarterly, 30:27-34, 1993) asagidaki ifadeleri
kullaniyor:

‘Nebraska adamu biiyiik bir 6neme sahipti, ¢iinkii ilk kamtti. Osborn'a gore bat1 bolgesinde 75 yildir
kesintisiz olarak yapilan arastirmalar sonucunda rastlanan ilk yiiksek primat idi. Bu anthropoid
maymun-adam, Amerika'da da baz ilkel primatlarin yasadigina kanittt ve bazilar1 bu kanita, Amerika
kitasinda insanlarin ge¢cmisinin, Avrupa ve Afrika'dakinden daha eski olabilecegi konusunda
spekiilasyonlarda bulundular. Hepimiz bu tiir bir bulus i¢in sabirsizlaniyorduk. (Blinderman, 1985,
p.48).’

Fakat, Blinderman'in ilgili makalesinde (Blinderman 1985: The curious case of Nebraska man.
Science 85, June:47-9) bu sdylenenler kesinlikle yer almamaktadir. Blinderman'in dedigi sudur:

‘Nebraska adamimin 6nemi biiyiiktii. Bati bolgesinde, ileri bir primat tiirii i¢in 75 yildir kesintisiz
yiiriitiilen arastirma sonucunda ortaya c¢ikmus ilk kamtti... Hepimiz bu tiir bir bulus i¢in
sabirsizlamyorduk...’

Maymun-adam ve bu bulusun baglayict bir ‘kamt’ oldugu yoniindeki ifadeler Jerry Bergman veya
onun kopyaladig kaynak tarafindan eklenmistir. Aslinda, Osborn, bulunan Nebraska adamu disini
hatal1 bir sekilde primat disi zannetmis, fakat kesinlikle agik bir dille maymun-adam ve kesin kamt
iddialarinda bulunmamustir.

5. Don Patton'dan alint1:

‘[Adrienne] Zihlman pigme sempanzelerle ‘Lucy’yi kiyaslamus (Lucy adli fosilin insamn ilk
atalarindan oldugu iddia edilmektedir) ve carpici benzerlikler bulmustur. Beden biiytikligi, durus ve
beyin biiyiikliigli olarak neredeyse aymydilar...” (Science News, Vol.123, Feb.5. 1983, p.89)

Patton, burada bir kez daha, tam alindiginda kendi iddiasini zayiflatacak anlam biitiinl{iglinden yoksun
bir alintt yapmustir. Tam climle soyledir:

‘Beden biiytikliigii, durus ve beyin biiyiikliigii olarak neredeyse aymydilar, diye not etmistir



[Adrienne], ve biiyiik farklar (kalga ve ayak) Lucy'nin iki ayak {izerinde yiiriime adaptasyonunu temsil
etmektedir.’

Not: Yazimn orijinalinde, Patton'dan birka¢ benzer ¢arpitilmis alint1 6rne8i daha var ve de yazar bu
konuda Patton ile baglantt kurup kendisini uyardigim belirtmis. Patton ise, bunun lizerine alintilarini,
anlamin tamamim verecek sekilde degistirmis. Fakat yazar, Patton'un yaptig1 bu degisikligi not olarak
kendi web sayfasinda duyurunca, Patton bundan rahatsiz olmus olacak ki, ahlaksizlig1 ortaya ¢ikmasin
diye, tekrar ifadeleri degistirip, eski sekliyle yerlestirmis ve uzun bir yaziyla eski ifadelerin uygun
oldugunu belirtmis.

6. Harun Yahya, ‘The Evolution Deceit’ kitabinda soyle yaziyor:

‘Nihayet, 1994'te, Liverpool Universite'sinden bir grup, ayrintili bir arastirma sonucu kesin bir
sonuca ulasmustir. Nihayet, Australopithecines'lerin dort ayakli oldugu sonucuna ulastilar.” (4)

Verdikleri referans: Spoor, Wood and Zonneveld, Implications of early hominid labyrinthine
morphology for evolution of human bipedal locomotion, Nature, 369:645-8 (1994). Yahya'min ifadesi
ise, hadi yalan demeyelim ama acgik¢a yanlis. Spoor et al kendilerine ithaf edilen agiklamalari
yapmadiklar1 gibi, aslinda soyle bir sonuca ulagmislardi:

‘Bu gozlemler, postcranial fosil kayitlarinin ulastigi, H. Erectus'un zorunlu bir iki ayakli, A. africanus
'un ise agaclara tirmanma ve bazi ¢evre kosullarinda iki ayaklilik gosteren bir hareket yetenegine
sahip oldugunu gosteren ¢aligsmalar1 desteklemektedir.’

Yazar, bu konuda soyle bir not diigsmiis: ‘22 Ocak 2002'de Harun Yahya'mn Webmaster'inden aldigim
e-mail'de bunun bilingli bir yanlis aktarim degil bir yanlislik oldugunu ifade ettiler. Ve bu tiir
yanlislarin Ingilizce'den Tiirkce'ye ve Tiirkce'den Ingilizce’ye geviriler yapilirken meydana gelmis
olabilecegini belirttiler. Bu yanlisligin sebebinin terclime hatalar1 oldugundan kesinlikle siiphe
duyuyorum. Bence, yanlis aktarim, Harun Yahya'nmin c¢evirisini yaptigi orijinal kaynakta
bulunmaktadir.’

* %k Xk

Yukarida 6zetle ¢evirmeye calisigimiz bu yazida bile pek ¢ok baska ornekler bulunmaktadir ki
internette eger yeterli arastirma yapilirsa bu konuda yiginla baska 6rnek de bulunabilir. Bati'da,
yaratilis¢ilarin bu diiriist olmayan tavirlarindan bikan ve onlarla miicadele etmeye karar veren baz
bilim adamlar1 ve aydinlar, bu konularda pek ¢ok bulgu ortaya ¢ikarmuslardir.

Kisacasi yaratiliscilar, evrimile 1lgili pek ¢ok gercek disi ya da saptirilmis alintilar yaparlar.
Hi¢ kimsenin, ¢cok sayida kitaba referans gostererek yapilan bu alintilarin tlimiinii tek tek kitap kitap,
sayfa sayfa inceleyip, dogru olup olmadiklarini bulacak kadar zamam olmadigindan, bu sahtekarliklar

uzun sure ortalikta kalabilmektedir.

Kendi agizlarindan saptirilmis alintilarin yapildigina tanik olan pek ¢ok evrimei bilim adamu, batida,



bu konuda yaratilis¢ilar1 kinayan agiklamalarda bulunmuslardir.

Bu derece agik bir sahtekarligin, iistiine diisiildiigiinde ortaya ¢ikarilmasi da kolaydir elbette ama isin
en zor anlasilacak tarafi, yaratilis¢ilarin niye boyle diiriist olmayan yontemlere basvurduklaridir.

Akilli tasarmm

ABD’de yaratilis ‘bilim’inin ¢okiisii giinden gline daha agik bir hal aldikca, dinsel yaratilis¢ilig
okullardaki bilim derslerine sokmak icin ellerinden geleni yapan malum kesim ‘intelligent design’
(akall1 tasarim) diye yeni bir kavram ile ortaya ¢ikt1. ‘Akilli tasarim’ yaratilis bilimi (ya da ‘bilimsel
yaratilis¢ilik’a) gdre ¢ok daha kurnazca secilmis bir terim. Onemsiz bir galaksinin énemsiz bir
gezegeninde yasamin nasil ortaya ¢iktigim agiklamaktan ¢ok daha fazla bir islevi var bu fikrin.

Maddi evrenin kendi disindaki bir gii¢ tarafindan bilingli bir sekilde yaratildig fikri, akli evrime
yatan ve bu konudaki bilimsel agiklamalar1 kabul eden kesim i¢in bile ikna edici goriinebilir. Kutsal
kitaplardan alinma yaratilig fikrinin okullardaki bilimsel ders kitaplarina sokulmasinin uygun
olmayacagim diisiinen pek ¢ok kisi i¢in bile, evrenin tasarlanmus oldugu ve evrende bu konuda
deliller bulundugunu iddia eden ve argiimanlarint bilimsel yaratilig¢iliga gore cok daha sofistike
bigimde ortaya koyan ‘akilli tasarim’ fikirlerinin en azindan ortadgretim ders kitaplarina sokulmaya
layik goriilmesinin miimkiin olacag diistiniilmiistiir. Zaten ‘akilli tasarim’ s6zde teorilerini ortaya
cikaranlarin da amaci budur.

Tabii takip edenlerin bilecegi gibi, uzun bir hukuki miicadele sonunda, akilli tasarimcilarin bu ¢abasi
da sonu¢ vermemis ve bu sozde teorilerinin eski yaratilis¢iligin uzantis1 olan, din ile motive edilmis
ve bilimle ilgisi olmayan bir diisiince bicimi olduguna ve ders kitaplarina sokulmamasi gerektigine
2005 yilinda Pennsylvania eyaletinin Dover kentinde goriilen mahkeme sonucunda karar verilmistir.

Modern fizigin ve kozmolojinin, evrenin altinda tasarim ve zeka bulunduguna dair veriler irettigi
iddialarim popiiler medyada bir siiredir géormeye alistik. Benzer ifadelerin okullardaki ders
kitaplarina da alinmasi gerektigine dair kampanyalar da yiiriitiilmiis, hatta yukarida bahsettigim gibi
bir hukuk savasina da déniistiiriilmiistiir. Halbuki, bilim bdyle bir sey ortaya ¢ikarmanmustir. Ogrenci
velileri ve Ogretmenlerin, evrimin bilimsel bir ger¢ek oldugu konusunda bilgilendirilmeye devam
edilmesinin yamnda, bilimin hi¢ de bdyle bir ‘akilli tasarim’ sonucu ortaya ¢ikarmadigina dair de
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Isin asl1, bilim eger bir sey gdsterdiyse, daha ¢ok bunun tersini gdstermistir. Astronomik gbzlemler,
diinyanin evren i¢inde plajdaki bir kum tanesinden bile Oonemsiz bir nokta oldugunu gostermeye
devam etmektedir. Yaratilmis ve insan merkezli bir evren fikrinin gecersizligi neredeyse artik kesin
olarak ortaya cikmustir. Boyle bir ihtimalin tamamen sifir oldugunu sdylemek ic¢in heniiz erken
olmasina ragmen, kozmoloji ve fizigin bugiinkii gostergeleri kesinlikle bdyle bir kabuli
gerektirmemektedir. Dahasi, maddenin hi¢likten ortaya ¢ikisina ve tasarim olmaksizin nasil organize
olduguna dair baz1 gostergeler yeni yeni ortaya ¢ikmaya ve anlasilmaya baslannstir.

Evrimciler, yasamin kompleksligine dayanan tipik yaratilis¢1 argiimanlari ¢iirlitmeyi ve yasamuin
diinyadaki 1lkel kosullarda dogal siireclerle nasil ortaya c¢iknmus olabilecegini agiklamayi



basarmuslardir. Bu ag¢iklamalar rasyonel diisiinen herhangi birini ikna edecek kadar basarilidir.

Fakat diinyadaki biyolojik evrim hala daha onceden var olan parcaciklara ve fizik kanunlarina
baghdir. Ve ‘akilli tasarim’ savunuculari, yeni arglimanlarim gelistirirken bu noktaya
odaklanmiglardir. (En azindan evrim gibi bilimsel bir gercedi reddetmeye dayanmadigindan, bunun
digerine gore biraz daha zararsiz oldugu belki soylenebilir, fakat bu da iginde yanilticilik
tasidi@indan, bilimsel agidan zararlidir). Inangli kesimin entelektiiel tartismalardaki bu geri ¢ekilme
stirecinin bu noktalara kadar gelmesi, bir a¢idan sevindiricidir ve bilimsel agiklamalarin teoloji
karsisindaki iistlinliigiiniin bir baska gostergesidir.

Simdi, bu konudaki baz1 iddialara ve verilen baz1 6rneklere deginelim.

Ornegin, yaratilis¢ilar tarafindan sikga drnek olarak verilen ve DNA’nin sans eseri olusma olasiligim
10 tizeri 40000 olarak veren Fred Hoyle’un yaptigi hesaplamayr ele alalim. Bu hesap dogru, fakat
olduk¢a yamlticidir. DNA tamamen sansa dayali olarak olusmamustir. Sans ve doga kanunlarimn bir
kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikmustir. Sadece rastlanti eseri olusmus olsaydi, bu hesap dogru olurdu.

Fizik kanunlar1 su an bildigimiz sekilde olmasaydi, bugiin bildigimiz sekliyle yasam 6 milyar y1l gibi
bir siirede diinyada ortaya ¢ikamazdi. Elektron ve protonlar1 atom c¢ekirdeginde bir arada tutmak i¢in
niikleer kuvvet, atom ¢ekirdegi ve elektronlar1 bir arada tutmak i¢in elektromanyetik kuvvet ve bunun
sonucunda ortaya cikan atomlar1 (madde) bir arada tutmak i¢in de ¢ekim kuvveti gereklidir. Bu
kuvvetler ve onlar arasindaki iligkilerin dogal sonucu olarak Big Bang’dan beri yildizlarin
merkezinde periyodik sistemde gordugimiiz degisik elementler sentezlenmis ve siipernova
patlamalariyla bu elementler uzaya yayilmistir. Uzayda, bu elementler ¢ekim giiciiniin etkisiyle kiigiik
gezegenler olarak bir araya gelmistir. Sonucgta bazi yildizlarin etrafindaki baz1 gezegenlerde de yine
ayni kuvvetlerin ve onlarin uzantisi olan doga yasalarimn etkisiyle biyolojik evrim baslamis ve bugiin
hayat adim verdigimiz kompleks organizmalar ortaya ¢ikmustir.

Son donemlerde, yaratilis¢1 teologlar, hatta birkag¢ fizik¢i, evrendeki fiziksel sabitlerin ve doga
kanunlarimn hayatin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek sekilde ©zel olarak ince bir sekilde
ayarlanmis oldugu iddiasim dile getirmeye basladilar. Eger temel kuvvetlerin giiciinde veya temel
parcaciklarin kiitlelerinde su anki degerlerden ufak sapmalar meydana gelmis olsaydi evren ya
tamamen hidrojenden ya da baska bir durumda tamamen helyumdan meydana gelecekti. iki durumda
da agir elementlerin, dolayisiyla yasamin ortaya ¢ikma sans1 olmayacakti. Benzer sekilde, eger ¢cekim
kuvveti elektromanyetik kuvvetten ¢cok daha kiiclik olmasaydi, yildizlar karmasik molekiilleri ortaya
cikarmaya yetecek kadar yasamayacakti.

Hoyle’unkine benzer bir baska hesaplama 6rnegi matematik¢i Roger Penrose’un evrenin bildigimiz
ozelliklerle ortaya ¢ikma olasiligim 10 tizeri 10 tlizeri 123'te 1 olarak hesaplamasidir. (10'un yamnda
10 tizer1 123 tane sifir). Fakat ne Penrose, ne de herhangi biri baska 6zelliklerle sahip farkli evren
olasiliklarimn kag¢ tanesinin bagka bir tiir de olsa, belli bir ‘hayat’a sebebiyet verebilecegini bilemez.
Eger yarisiysa, o durumda hayatin ortaya ¢ikma ihtimali %50 olur. Mantik yiiriitmelerindeki bu eksik

halkayr gérmeyen ‘akilli tasarim’cilar, evrenin antropik rastlantilar adim verdikleri 6zelliklerle,
bilingli olarak insanlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak sekilde yaratildigini 6ne siirdiiler.



Belki evren gercekten de bizi ortaya ¢ikartmak i¢in yaratilmistir. boyle bir olasilig tartismaya, —
tartisma rasyonel, elestirel ve objektif oldugu silirece — itirazimiz yoktur elbette. Tanr1’nin varliina
dair delil istendiginde, inanirlar tarafindan en yaygin bi¢imde ortaya konan argliman hala ‘Tim bunlar
sans eseri nasil ortaya ¢ikmus olabilir?’ sorusudur. Yazinin basinda da degindigimiz gibi, evrim tek
basina buna cevap veremez, ¢iinkii evrim doga kanunlarinin varligim gerektirir.

Doga yasalarimin bilingli bir yaratici olmadan nasil bu sekilde olabildigine deginmeden once,
yukaridaki olasilik hesaplariyla ilgili bir agiklama yapalim. Voctor J. Stenger evrensel sabitlerin
degerlerini rastlantisal bir dagilima tabi tutarak, ortaya cikabilecek degisik evren olasiliklarinin
yiizde kaginda belli bir maddesel kompleksligin, dolayisiyla olasi bir yasamuin ortaya ¢ikabilecegini
hesaplanus ve elde ettigi ornek evrenlerin neredeyse tiimiiniin (bazi istisnalar hari¢), yasam adi
verilebilecek belli bir komplekslige yol acabilecegini tespit etmistir. Bu ¢alismasinda Stenger,
fiziksel sabitlerin degerlerini rastlantisal olarak degistirmis ve her durum i¢in atomlarin biiytikliigi,
yildizlarin 6mrii vs gibi degisik verileri hesaplamusgtir.

Bir deste iskambil kagidini her dagittigimizda ortaya bagka bir el ¢ikacaktir ve bu spesifik elin ¢ikma
olasiligin1 hesapladigimzda karsiniza ¢ok kiiciik bir rakam ¢ikar. Fakat ortaya ¢ikacak ellerin biiyiik
cogunlugu, belli bir oyun i¢in (6rnegin poker) anlamliysa, belli bir dagitmada, bu oyun i¢in anlamli
olan bir elin ortaya ¢ikma olasilig1 ¢ok yiiksek olacaktir.

Dikkat edin, bu hesap, birden fazla evrenin varligim sart kosmamaktadir, ki bu tiir olasilig dikkate
alan kozmolojik teoriler de mevcuttur. Stenger’in hesabinda tek bir evren vardir ve gostermeye
calistigl, ortada evrendeki yasamin ortaya ¢ikma olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu ve evrende yasamin
ortaya ¢ikmasi i¢in ince bir ayar gerektigini disinmemize yol acacak gecerli bir gerekce
bulunmadigidir.

Peki doga kanunlarina ne demeli? Doga kanunlarinin varligi, evrendeki akilli bir tasarimin kaniti
olabilir mi?

Bu konuya 11k boliimde biraz deginmistik. Burada da bu konuyu tekrar etmekte fayda var.

Bunu anlamak i¢in once ‘doga kanunu’ teriminin kaynagindaki Onyargiyr anlamamiz gerekiyor.
Newton mekanik ve yer¢ekimini gelistirdiginde ‘Tanri1 tarafindan dogaya yerlestirilmis kanun’ fikri
Newton’un tiim diisiince bi¢imine yerlesmisti (i¢inde yetistigi kiiltiir tarafindan empoze edilmisti).
Bugiin bile medyada, popiiler kiiltiirde ve hatta bazi bilim adamlarinin zihninde bilim bir bakima
‘Tanr’mn diisiincelerini anlamak’ bi¢ciminde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla ‘kanun’ sézciigiiniin
icinde barindirdig ‘bilingli biri tarafindan icat edilen kural’ kavrami, bilimi ve doga kanunlarim
algilayisimizda insanlarin zihnine yerlesmistir.

Halbuki doga kanunlarimin koyulan kurallarla ilgisi yoktur. Doga kanunlari dedigimiz seyler
duyularimiz ve cihazlarimizla yaptigimiz gozlemleri basit ve ekonomik olarak tasvir etme
girisimimizden baska bir sey degildir. Fakat dikkat ediniz, bu diinyamin nasil isledigini biz
belirliyoruz anlamina gelmedigi gibi, dogada hig¢bir diizen yoktur anlamina da gelmez.

Fakat bu diizen ve doga kanunu adim verdigimiz kurallarin pek ¢ogunun aslinda dogada gozledigimiz



ve normalde soziinii dahi etmedigimiz basitlik ve homojenlikleri ifade ettigini bugiin yavas yavas
anlamaya basliyoruz. Ornegin, enerji, momentum ve agisal momentumun korunumu yasalarinin aslinda
uzay ve zamanin homojenliginin birer ifadesi oldugu anlasilmistir. Termodinamigin birinci yasasi
(enerji korunumu), zamanda kendine has ve digerlerinden farkli bir 6zel amin bulunmadiginin
ifadesinden baska bir sey degildir. Momentum korunumu, uzayda digerlerine tercih edilen 6zel bir
noktanin veya mekamn bulunmadigimin bir ifadesidir. Diger korunum kanunlarimn her biri de basitlik
ve homojenligin ifadeleridir.

Homojen bir evren, ki akla gelebilecek evrenlerin en basitidir, kaza sonucu olusmasi en muhtemel
tiirde bir evrendir. Ki bu tiir bir evrende pek ¢ok ‘korunum’ yasalari otomatik olarak olusacaktir.

Diger daha karmasik ve evrenselligi daha az olan doga yasalar1 ise rastgele bozulmus simetrilerden
kaynaklanmaktadir. Evrende korunmayan bir nicelik gozledigimizde, isin i¢ine uzaysal simetriyi
bozan bir ‘kuvvet’ kavranm girmektedir. Bu yolla, dogadaki kuvvetlere iliskin olan ve evrene yap1 ve
sekil kazandiran kanunlar, evrende Big Bang’dan sonraki ilk zamanlarinda, kendiliginden, rastgele ve
rastlantisal olarak bozulan simetrilerin tiriiniidiir. Bunu su buharindan kar taneciklerinin olusumuna,
ya da Curie sicakligindan daha soguk bir degere kadar sogutulan bir demir par¢asimin manyetize
olusuna benzetmek miimkiindiir.

Kisacas1 doga kanunlar1 fikrine yakindan bir bakis da evren i¢in ‘akilli tasarim’ iddialarinm
destekleyecek bir argiiman ortaya koyamiyor. Hatta eger bir seye isaret ediyorsa, daha ¢ok evrendeki
homojenlik, basitlik, kendiligindenlik ve rastlantisalliga vurgu yapiyor. ‘Akill1 tasarim’ gibi bir
thtimalin ger¢ek olmasimn olas1 olusu yeterli degildir. Eger boyle bir tezde 1srar edilecekse, durumun
bu olduguna dair somut gostergeler de gerekmektedir ve sunulan iddialarin hi¢biri bunu gostermeye
yetmemektedir. Bu yonde yorumlanan verilerin fikirsel sartlanmalar ve Onyargili yorumlardan
kaynaklandig gbze ¢arpmaktadir. Hatta bu verilerin ayrintili analizi daha ¢ok ters yonde sonuglar ima
etmektedir. Felsefedeki Occam’s razor (Occam’in bigag) prensibi geregi, gereksiz ve fazlalik
faktorler agiklamalardan ¢ikarilir. Akilli tasarim gibi bir fikri diinya goriisiimiize katmanmn evrenin
aciklanabilirligine bir katkis1 yoktur. Bu durumda bdyle bir iddia fazlaliktir ve bilimsel bir
aciklamada yer1 yoktur.

Hayatin kokeni

Rus biyokimyacit A. I. Oparin, hayatin canli olmayan kimyasal maddelerden olusmus olabilecegi
fikrini dile getiren ilk bilim adamlarindan biridir. Oparin ve Ingiliz biyolog J. B. S. Haldane'in
caligsmalar1 1930 ve 40'li yillarda yapilan ve hayatin kokeninde kimyasal evrimi arayan ¢alismalari
derinden etkilemistir. Bu konuda, Harold Urey tarafindan onerilen ve Stanley Miller tarafindan
gergeklestirilen basit fakat degerli bir deney 1953 yilinda uygulamaya konulmustur. Miller, metan,
amonyak, hidrojen ve su buharindan olusan bir gaz karisimina bir hafta boyunca elektriksel desar;
uygulamis ve ¢ikan kimyasal maddelere bakmusti. Sonug sasirtictydi, ¢iinkii deney tiipii i¢inde, canli
organizmalarda rastlanan pek ¢ok organik bilesik olusmustu. Miller, yapay olarak amino asitler, iire
ve cesitli tiirde yag asitleri sentezlemisti.

Bu ¢alisma, benzer pek ¢ok ¢aligmanin 6niinii act1 ve farkli gaz karisimlar: kullanan ve enerji kaynagi
olarak da 1s1 (yeryiiziindeki kosullar1 taklit etmek amaciyla), ultraviyole 1sik (gilinesten gelen



radyasyonu taklit etmek amaciyla, ki nitekim diinyanin ilk zamanlarinda, ultraviyole 15181 siizen bir
ozon tabakasi yoktu) ve bazen de yine elektriksel desarj kullanan (yildirimlar1 taklit etmek amaciyla)
cesit cesit deneyler yapildi. Yaratilis¢1 kaynaklar, Miller'in deneyine, kullandig gaz karisimunin ilkel
diinyanin atmosferiyle aym olmayabilecegi gerekcesiyle saldirmislardir. Fakat, bugiin bilinmektedir
ki, Miller deneyinin iirettigi maddeleri iiretmek i¢in Miller'in kullandig1 gaz karisimu zorunlu degildir.
Benzer sonuglar, diinya gezegeninde bolca bulunan ve kimyasal ac¢idan reaktif pek ¢ok maddeden
iiretilebilmektedir. Ornegin siyanidlerden, formaldehitlerden, veya karbon monoksit, nitrojen ve su
buharindan ibaret bir atmosferden. Hidrojen siyaniir, amonyak ve metan karisimina elektriksel desar
uygulanmas1 yoluyla kolayca iiretilebilen bir kimyasal maddedir. Siyaniir, oksijen igeren bir
atmosferde Oliimciil bir zehir olmasina ragmen, ilkel diinya kosullarinda, hayatin ortaya cikisinda
onemli bir rol oynamus olabilir.

Bu tiir deneyler, hayatin olusumunda gerekli temel maddelerin, ne kadar basit ve kolay bir bicimde
ortaya cikabilecegini gostermistir. Bu temel maddelerin ortaya ¢ikist ise, pek ¢ok baska olasilig
miimkiin kilryordu. Ornegin niikleik asitlerin olusumu ve tiim canlilarin kullandig1 enerji kaynag olan
adenozin trifosfat (ATP)'in olusumu. Gerekli hammaddelerin ilkel diinya kosullarindaki olusumu
neredeyse siipheye yer vermeyecek kadar acik gosterildikten sonra, sira hayatin kokeniyle ilgili
calismalara gelmisti.

Sidney Fox ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢calisma canli hiicrenin kokenine ait olas1 bir senaryo
ortaya koymaktadir. Amino asit, aspartik ve glutamik asit (ki bu maddeler de yukarida sozii edilen
deneylerde goriilmiis, ve hatta ay ylizeyinde ve meteorlarda bile rastlannus maddelerdir) karigimim
65-70 santigrad dereceye kadar 1sitan Fox, amino asitleri polimerlestirmeyi (birlestirmek)
basarmustir. Bu tiir bir reaksiyon gilines tarafindan 1sitilmis bir ylizeyde miimkiindiir. Deneyin onemli
bir sonucu, bu polimerlesmenin rastgele olmamasi ve kendini diizenleyen, ¢ok spesifik baz1 diziler
halinde meydana gelmesidir. Bu polimerler, daha sonra su ile temas haline geldiklerinde, protein
mikrokiireleri adi verilen muhtesem yapilar ortaya c¢ikartirlar. Yagmur, bu imkam ortaya
cikartabilecek bir etkendir. Hatta yagmur, bu yapilar1 siiriikleyip daha fazla gelismenin meydana
gelebilecedi bir ortam olan denizin i¢ine tagiyabilir. Ya da deniz i¢indeki sicak su kaynaklar1, bu tiir
islemlerin meydana gelebilecegi baska bir potansiyel ortam olabilir. Bu mikrokiireler, kendilerini
olusturan polimerlerin 6zellikleriyle birlikte, ek olarak baska bazi 6zellikler de tasirlar. Ornegin,
elektriksel olarak aktif, ¢ift katmanli, zar1 andiran bir yiizey. Eger bu kiireler, rahatsiz edilmeden
kendi hallerine birakilirlarsa, ¢evredeki protein tiirii maddeleri biinyelerine alarak biiyliyebilme
yetenegine sahiptirler. Hareket ederler, maya ve bakterilerdekine benzer sekilde yigin halinde
toplanabilirler, hatta bdliinebilirler. Bu yapilar, ayrica ozmos ve secici difuzyon Ozelligine de
sahiptirler. Yani kiiciik molekiilleri ge¢irip, biiylik molekiilleri disarida tutmak gibi. (Hiicre zarina
cok benzer bir sekilde). Bu ozellikler, yasayan hiicrelerde rastlanan baz1 6zelliklerle ortaktir ve bu
yapilar1 olusturan hammaddelerin 6zelliklerine bakilarak bastan tahmin edilebilirler.

Bir mikroskop altinda bakildiginda, bu mikrokiireler, ilkel hiicreleri andirirlar. Hatta, yapay olarak
fosillestirilmis mikrokiireler, 3.5 milyar yil 6ncesine uzanan bilinen en eski mikrofosillere tipa tip
benzerler. Dr. Fox, kendisine bu mikrokiirelerin canli olup olmadigt soruldugunda, bu yapilar1 ‘canl1’
degil ama ‘canlimsi’ olarak nitelemistir. Bu cevap, kagamak bir cevap olmaktan ziyade, canlilig
tanimlamaktaki giicliikten kaynaklanan dikkatli bir cevaptir. Yiizyillarca, bilim adamlar1 canli ve
canli olmayan maddeyi birbirinden ayirmakta hi¢ giicliik ¢ekmemustir, fakat giinlimiizde bu ayrim o



kadar a¢ik degildir. Yasam, cansiz maddelerden ortaya ¢iktigindan, belli bir noktada ¢izgi ¢ekip,
bundan &ncesi canli degil, bundan sonrasi canli demek icap etmektedir. Ornegin viriisler, canli bir
hiicrenin i¢indeyken canli gibi davramirlar, fakat disarida cansizdirlar. Kendi baslarina iireyemez
veya metabolizma olarak islev goremezler. Metabolizma olarak islev gorebilen, iireyebilen,
cevredeki uyarilara tepki veren ve bulundugu ortama adapte olan yapilara genel olarak canli ismi
verilir ve virusler canli ile cansiz arasindaki bir ayrim noktas1 gibidir. Hiicre, genel olarak, canli
kabul edilen en temel birimdir. Bu protein temelli mikrokiirelere ‘proto-hiicre’ adi verilebilir.

Glinlimiiz hiicrelerinde, DNA molekiilii, hiicrenin isleyisinden sorumlu olan enzimlerin tiretimindeki
kodlanma mekanizmasim saglar. Dikkat edilirse, yukaridaki deneylerde, proto-hiicre'lerin
olusumunda niikleik asitlerden bahsedilmemistir. Proto-hiicrelerin olusumuna degin olan siire¢ DNA
veya RNA'min varligimt gerektirmez. Eger hayat, bu tiir proto-hiicre'ler yoluyla olustuysa, bu
mikrokiirelerin olusumu, DNA ve RNA'min olusumundan daha 6ncedir. Bu durum, hayatin olusumunda
hangisinin once geldigi konusundaki yumurta-tavuk paradoksunu ¢ozmektedir. Hiicreler ile proto-
hiicreler arasindaki temel fark, hiicrelerin niikleik asit temelli bir genetik koda sahip olmasidir. Bu
genetik materyalin olusumu, belli ki daha sonraki bir asamadir.

Proto-hiicrelerin, bazi katalizorler kullanilarak bazi kiigiik poliniikleotit'leri olusturabildigi
gosterilmistir. Ki bu poliniikleotidler, DNA'min kodlama mekanizmasinmin bazi bilesenleridir. Daha
verimli biyokimyasal yollar iiretmis (ATP, 1s18a duyarli enzim sistemi, kodlama mekanizmalar1 vs
gibi) proto-hiicreler dogal secilim siirecinde daha fazla se¢ilmis olmalidir. Proto-hiicreler, hayatin
kokeniyle ilgili arastirmalarda, en 6nemli problemlerin 3 tanesini ¢ozmektedir. Proteinlerin uygun
diizende kendiliginden olusumu, hiicre zar1 benzeri yapilarin ortaya ¢ikisi ve enzim tretecek
enzimlerin bulunmadig ortamda enzimlerin olusumu. Bizler ¢ok kompleks organizmalar olmamiza
ragmen, bizi olusturan hersey, beynimiz dahil, gayet normal organik maddelerden yapilmustir.

[lk hiicrenin ortaya ¢ikisiyla ilgili yapilan ¢alismalar, heniiz tiim problemleri ¢dzememis, fakat bu
konuda ¢ok fazla bilgi ve ipucu ilretmistir. Su ana kadar 6grendiklerimiz, hayatin dogal siirecler
yoluyla, uygun ortamdaki biyokimyasal islemler sonucu olustugunu gostermeye yeterlidir. Bulmacanin
diger parcalar1 da elbette ¢oziilmek zorundadir, fakat hayatin kokeniyle ilgili, bizi ilgilendiren en
temel cevaplar simdiden verilmis gibidir. Bu da hayatin uygun ortamlardaki dogal siireclerle
kendiliginden olustugudur. Heniiz bilinmeyen diger teknik ayrintilarin anlasilmasi bir zaman
meselesidir.

Hayatin ‘nasil’ olustugu ile ‘neden’ olustugu ayri1 konulardir. Teistler genellikle bu iki soruyu
birbirine karistirirlar. Hayatin nasil olustugu, biyokimyasal agidan cevabi olan bilimsel bir soruyken,
hayatin ‘neden’ olustugu, yani, evrendeki doga yasalarimn neden hayat denen bir seyin ortaya
ctkmasina izin verdigi, neden doga yasalarimin bagka bir sekilde degil de, hayata izin veren bir
sekilde oldugu sorusu ‘felsefi’ bir sorudur. Hayatin kokeniyle ilgili bir tartismada bu soruya yer
olmadig gibi, diinya lizerinde bu soruya cevap vermeye yetkili kimse de yoktur. Ciinkii bu sorunun
cevab1 i¢in elde yeteri kadar bilgi yoktur. Bu soruya, hayatin altinda zeka ve bilingli tasarim géren
aciklamalar ile cevap vermek kanitsiz spekiilasyonlarla hem kendini hem de baskalarim kandirmaktir.
Nitekim, hayatin ortaya c¢ikamayacag bir doga yasalari grubuna sahip bir evrende, bu sorulari
soracak birileri ortaya ¢ikmayacagindan, aslinda bu sorunun cevabi belki de kendiliginden bellidir.
Sonsuz ¢esitlilikteki ortamlar ve sonsuz olasiliklar arasindan, ancak hayatin ortaya c¢ikisina imkan



veren doga yasalarimin bulundugu ortamlarda hayat ortaya ¢ikabileceginden, bu soruyu da ancak o
ortamlardakiler sorabilir. Dolayisiyla, imkanlar diinyasimn sonsuz ¢esitliligi, hayatin sebebine iliskin
su an yasadigimz hayret, kabul edemezlik ve saskinlig1 belki de zorunlu kilmaktadir.

Insanin atalan

Onceleri, evrim biyologlar1 arasinda, belli bir dénemde diinya iizerinde tek bir hominid tiiriiniin
yasadigr fikri daha yaygindi. Gezegenimizde, kiiltiirel yasama sahip birden fazla tiiriin bir arada
yasamasina imkan verecek miktarda ekolojik alanin bulunmadigi fikrindeydiler. Fakat giinlimiizde,
insan tiirliniin de ge¢misinde, diger ¢ogu canhi tiirii gibi aym anda yeryiiziinde yasamis ¢ok sayida
tiriin olusturdugu bir cesitliligin bulundugu fikri daha yaygindir. Nitekim, bunu destekleyecek ¢ok
saylda fosil bulgusu da ele ge¢mustir.

Iki ayak iistiinde yiiriiyen ilk hominid ‘australopith’ tiirlerinden beri, gezegenimiz hominid ¢esitliligini
gosteren delillerle doludur. En eski potansiyel hominid tiirii Ardipithecus ramidus'tur. (4.4 milyon
yillik). Biraz daha gen¢ ve daha iy1 bilinen bir tiir ise Australopithcus anamensis'dir. (4.2 milyon
yillik). Ardipithecus, dik yiiriidiigiine dair elde dolayl1 delil bulunan bir tiir olmasina ragmen, pek ¢ok
acidan hominid'den ¢ok maymunlara benzer. A. anamensis ise A. afarensis tiiriine (iinli ‘Lucy’
fosilinin dahil oldugu 3.8-2.8 milyon yillik iki ayak iizerinde yiiriiyen bir tiir) cok benzer bir tlirdiir.
Ayrica, yakin zaman 6nce Cad'da bulunan 3.0-3.5 milyon yillik A. bahrelghazali ‘Lucy’nin benzeri bir
baska tlirdiir.

Gliney Afrika'da yakin zamanda bir bagka iki ayak iistiinde yiirliyen hominid fosili bulunmustur.
Heniiz isimlendirilmemis bu fosilin yas1 3.3 milyon yil olarak belirlenmistir. Aym bolgede, 3 milyon
y1l oncesinden itibaren A. africanus fosilleri goriilmeye baslar. Yakin zaman 6nce isimlendirilmis 2.5
milyon yillik A. garhi tiiriiniin, A. afarensis ile daha geng austrolopith ve Homo tiirleri arasinda yer
aldigr sonucuna ulasilmustir. Asag yukar1 aym doneme ait bir baska tiir ise Paranthropus
aethiopicus'tur. En {inlii 6rnegi 2.5 milyon yillik {inlii ‘siyah kafatasi’ fosilidir. 2 ile 1.4 milyon yil
oncesine ait bir baska paranthropus tiirii ise P. boisei'dir. Gliney Afrika'da, 1.6 milyon yi1l 6ncesinde
ise birbirine yakin iki paranthropus tlirii yasamistir. P. robustus ve P. crassidens.

Belli bir tiiriin ortalama 6mrii birka¢ bin y1l kadar kisa bir siire bile olsa, Afrika kitasi, en azindan
periyodik olarak, aynt donemde yasamis ¢ok sayida hominid tiiriiniin ev sahipligini yapmustir.

Homo tiirlerinin ortaya ¢ikisi, bu kuralda herhangi bir degisiklige yol agmadi. Dogu ve giiney
Afrika'da bulunan 1.8 ile 2.5 milyon yil Oncesine ait fosillerin ¢ogu Homo habilis ve Homo
rudolfensis tiirlerine dahil edilmesine ragmen, o donemde bdlgede bulunan tiir ¢esitliliginin ¢ok daha
fazla oldugu tahmin edilmektedir. 1.8 ve 1.9 milyon yil 6nce ise bu iki tiire P. boisei ve H. ergaster
(viicut bicimi modern sekli andiran ilk hominid tiirii) de katildi. H. ergaster veya onun ¢ok yakin
akrabas1 olan bir baska tiir, sonraki donemde ortaya ¢ikacak olan daha fazla ¢esitliligin baslangi¢
tirt olmustur. Java ve Cin'de bulunan 1 milyon yil dncesine ait Homo Erectus fosilinin yasadig
donemde de ayni yorelerde daha baska hominid tiirlerinin yasanus olmasi olasidir. Avrupa kitasinda
bulunan en eski hominid fosili ise 800 bin yillik H. antecessor'dur. 600 bin y1l dncesinde ise,
Afrika'da H. heidelbergensis'e ait kalintilar goriilmeye baslar. Bu tiire ait, 500 bin ve 200 bin yil
yaslarinda fosiller aym zamanda Avrupa ve Cin'de de bulunmustur. Bu tiir hakkinda biraz daha bilgi



edinildiginde, bu grup fosillerin aslinda birden fazla birbirine yakin tiirii temsil ettiginin goriilecegi
diistiniilmektedir. Bu tiir veya yakin bir akrabasi, Avrupa ve Bati Asya'da yasams H.
neanderthalensis tliriiniin (200 bin ile 30 bin y1l 6ncesi) kokenini olusturmaktadir. Afrika'da bulunan
fosil kayitlari, bu donemdeki bagimsiz hominid tiirlesmelerine de isaret ediyordu ki, bunlarin en
onemlisi ise modern insan H. Sapiens'tir.

Bu tiirlerin 6zellikle son milyon yila ait olanlarimn tiimii istisnasiz iki ayak iistiinde ylriiyen ve
hemen hemen tiimii basit aletler kullanan tiirlerdir. (Fosil kayitlarinin bulundugu bolgedeki tastan alet
kalintilar1 ve diger baska bulgular, bu tiirlerin bilingli bir sekilde basit aletler kullandigina isaret
etmektedir).

Kisacasi insamn atalar1 ve diger insanims1 primat tiirleri milyonlarca yildir bagka tiirlere doniiserek,
yok olarak, ¢esitlilige ugrayarak ve tiirleserek diger canli tiirleri gibi evrim gecirmektedirler. Tiim bu
seriivenin sonunda, son 30 bin yildir, iki ayak {izerinde yiiriiyen ve alet kullanan sadece tek bir primat
tiirli hayatta kalmayi basarmistir, ki bu da modern insan H. sapiens'tir.

Fosilleri bulunmus bazi hominid tiirlerinin adlar1 ve yaklasik ne kadar zaman 6nce yasadiklar1:

- Homo sapiens (500 bin y1l - giiniimiiz)

- Homo neanderthalensis (150 bin - 30 bin y11)

- Homo heidelbergensis (600 bin - 200 bin y1l)

- Homo antecessor (800 bin y1l)

- Homo erectus (1.6 milyon - 250 bin y1l)

- Homo habilis (2.1 - 1.5 milyon y1l)

- Homo ergaster (1.9 - 1.8 milyon y1l)

- Homo rudolfensis (2.5 - 1.8 milyon y1l)

- Australopithecus boisei (2.0 -1.5 milyon y1l)

- Australopithecus robustus (2.0 - 1.5 milyon y1l)

- Australopithecus africanus (2.8 - 1.9 milyon y1l)

- Australopithecus aethiopicus (2.5 milyon yil)

- Australopithecus garhi (2.5 milyon y1l)

- Australopithecus afarensis (3.8 - 2.8 milyon yil)



- Australopithecus bahrelghazali (3.5 - 3.0 milyon yil)
- Australopithecus anamensis (4.2 milyon yil)

- Ardipithecus ramidus (4.4 milyon yil)

Evrimin amaci

Evrim kor isliyorsa ve arkasinda bir zeka yoksa, gittikce daha karmasik ve ileri canlilar neden
ortaya ¢ikiyor?

Evrimin neden stirekli daha ileri ve daha karmasik canlilar ortaya ¢ikardigimi incelemeden once,
dogadaki karmasiklig ve sebebini anlamamiz gerek.

Dogada siirekli kompleks (karmasik) yapilar goriiriiz. Atmosferik olaylar, bulutlar, daglarin
yuzeyleri, kar kristalleri, viicuttaki kan damarlarimin ve dogada nehirler ve kollarinin olusturdugu
aglar, deniz sahilleri vs.

Bu yapilarin bazilar1 giinlimiizde fraktaller denen geometrik sekillerle yaklasik olarak
modellenebilmektedir. Fraktal, cok sayida par¢adan olusan ve pek ¢ok pargamn biitliniin kiigiik bir
kopyas1 oldugu karmasik geometrik sekillere verilen isimdir. Internette fraktaller diye arama
yaptigimzda matematiksel yolla gelistirilmis pek c¢ok fraktal sekillere ornekler bulabilirsiniz.
Fraktaller kullamlarak kar kristallerinin, dag ylizeylerinin geometrik yapisinin veya baska kompleks
yapilarin nasil olusturulabilecegi gosteren animasyonlu resimler de mevcuttur internette.

Bu orneklerin tiimiinde prensip, bir baslangi¢ sekline aym basit kurallarin siirekli, ¢ok sayida
iterasyonla uygulanmasidir. Ornegin bir {icgenden baslayan ve kar kristalini olusturan model, {icgenin
her kenarimn ii¢ parcaya ayrilmasi, bu li¢ parcadan ortadakinin birbiriyle kesisen iki ¢izgi ile
degistirilerek baslangictaki licgenin kii¢iik bir benzerinin kenarda olusturulmasi, sonra da aym
islemin ortaya ¢ikan tiim yeni kenarlar i¢in tekrarlanmasi ve bu islemin sayisiz defa tekrarlanmasinin
bir sonucu.

Bu tiir basit kurallarin, bir baglangi¢ durumuna sayisiz defa uygulanmasi tiiriinde olusumlar, herseyin
cesitli basit doga kurallarina gore korce isledigi dogada ¢ok karsilasilan bir durumdur.

Dolayisiyla doga, isleyis bicimi sebebiyle kompleks yapilar ortaya ¢ikarmaya meyillidir.

Evrim ve komplekslik

Peki biitlin bunlarin bizimle ve yukarida sorulan soruyla ne 1lgisi var?

Yukarida fraktallerle anlatmaya c¢alisti§imiz sey, sadece bir prensibin analoji yoluyla agiklanmasidir.

Bu prensip ise, her seyin korce isledigi dogada pek ¢ok yapinmin basit kurallarin ¢ok uzun bir zaman
dilimi i¢inde stirekli {ist iiste binip birikerek kompleks yapilar olusturmasidir.



Evrimin isleyis bi¢cimini bu fraktallerle agikladigim falan diisiiniilmesin sakin. Burada anlatmaya
calistigim sey, sadece doganin neden komplekslik olusturdugudur.

Bu komplekslik, her adimin, bir 6énceki adimin bittigi noktadan baslamasi sebebiyledir. Bu sayede
cok basit kurallar bile sayisiz defa iist iiste uygulanmak ve her seferinde bir 6nceki durumda ortaya
c¢ikan sonug tizerine uygulanmak suretiyle ¢ok kompleks yapilar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Canlilikta da en basit canlilardan baslamak iizere, her nesil yukarida bahsettigimiz yeni iterasyonlara
benzetilebilir. Bu sekillerde, biitiiniin kii¢iik parcalarda kopyalanmasi gibi, canlilar da bilindigi gibi
genetik yapilarim siirekli kopyalamaktadirlar.

Bu siirece bir de degisen ¢evre kosullarim ekleyin (volkanik patlama ve sel gibi dogal felaketler,
gocler, cografi izolasyon, canlilar arasindaki av-avci iliskileri vs) ve aym zamanda mutasyon, eseyli
tiremede genlerin rastgele birlesmesi vs gibi faktorleri hesaba katin, milyarlarca siire islemeye
birakilan bu sistem elbette ki diinyada gordiigiimiiz diizeyde bir ¢esitliligi ve kompleksligi yaratmaya
muktedirdir.

Yani siirekli daha kompleks yapilarin ortaya ¢ikmasi, her adimin, bir 6nceki adimin bittigi noktadan
baglamasi ve tiim bu kiiciik degisikliklerin siirekli birikmesindendir.

Evrim ve zeka

Zeka ve bilincin gelismesi ise, evrimin ne amaci ne de nihai hedefidir. Soyun devamu i1¢in, evrimsel
siire¢ agisindan zeka gerekli bile degildir. Bugiin insandan ¢ok daha az gelismis fakat evrimsel
siirecte son derece basarili pek ¢ok canli tiirii bulunmaktadir. Ornegin hamambdcekleri dinazorlar
caginda da yasiyordu, hala da yasamaktadir.

Bu yiizden zekanin ve bilincin gelisimi aslinda bir bakima bir kazadir. Siirekli artan kompleksligin,
belli bir noktada belli bir esigi gegmesindendir. Bu yiizden bu tiir 6zelliklerin ortaya ¢ikist evrim
siirecinde bu kadar ¢ok zaman almustir.

Bu o6zellikler, belli bir esik diizeyinin iizerinde komplekslik gerektirir. Insamn ve diger iist
primatlarin beyin yapisi tiim canlilar arasinda rastlanabilecek en karmasik noron aglarina sahiptir.
(Belki balinalar ve yunuslarla birlikte). Diger pek ¢ok iist memelide de karmasik néron yapilari
bulunur ve onlarin da Onemli boliimiinde bizdeki kadar degilse de belli bir miktar zeka
bulunmaktadir.

Evrimin bir amaci var midir?
Evrimin hi¢gbir mekanizmasinda biling bulunmadigindan (hiicre boliinmesi, DNA'nin kendini
kopyalamasi, eseyli iireme, mutasyonlar vs), evrimin de bir amacit oldugunu diisiinmek icin bir sebep

yoktur.

Evrimde amag¢ oldugu illiizyonunu yaratan faktor, dogada uzun siire degismeden kalan doga kosullar1



ve cevre faktorleri ve de canlilar1 bu faktorlere gore segen dogal secilim prensibidir. (Dogada ¢ok
yavas degisen pek cok faktor vardir, 6rnegin iklim, topragin ve yasanan cografi bolgenin yapisi,
kayalarin yapist vs). Dolayisiyla, dogal secilim, belli bélge i¢in yasamaya uygun canlilari
sectiginden, ortaya ¢ikan sonu¢ sanki o canlilarin o ¢evrede yasamak icin 6zel olarak o sekilde
yaratilmis oldugu illiizyonudur.

Fakat bu gozlemden bu sonucu ¢ikarmak, insan yiiziiniin gozliik takmak i¢in yaratilmus oldugunu
soylemeye benzer. Yani meseleyl tersinden gormektir. Canlilar c¢evrelerine uygun sekilde
yaratildiklar1 i¢in yasadiklar1 ¢evreyle uyum halinde degildir. Dogal se¢ilim yoluyla, ¢evreye daha
uygun olanlarin siirekli se¢ilmesi sonucu yasadiklar1 ¢evreye uyumlu hale gelmislerdir.

Evrimde egilimler var midir, eger oyle ise, bunlar: hangi siiregler ortaya ¢ikarir?

Belki evrimin belli bir amac1 yoktur ama yukarida bahsettigimiz, dogadaki deSismeyen ya da yavas
degisen bazi faktorler ve bunlarin dogal secilim siirecindeki belirleyicilikleri yiiziinden, belli
ekosistemler ve orada yasayan popiilasyonlar i¢in belli egilimlerden bahsedilebilir.

Agac¢ kabuklarim gagasiyla delip, altina saklanan boceklerle beslenen bir kus i¢in daha saglam ve
daha uzun bir gaga kendi isine yarayan bir avantajdir. Dolayisiyla, dogal se¢ilim siirecinin bu kusun
siirekli daha saglam ve daha uzun gagal1 olanlarim genetik olarak secmesi, bu sebeple de yeteri kadar
nesilden sonra bu kusun yasayan orneklerinin gagasinin milyonlarca yil 6nce yasamus ayni kusun gaga
orneklerine gore daha saglam ve daha uzun olmasi1 normaldir.

Dolayisiyla, evrimsel siirecte bazi egilimlerden bahsedilebilir. Ama bunlar kararlastirilmis ve bastan
belirlenmis egilimler degil, dogamin hizli ve yavas degisen faktorleri arasinda ortaya ¢ikan bir
dengeden dolayidir.

Evrimin bir amacimin olmadigint subjektif olmayan veriler ile gosterebilir misiniz, ispatlar
misiniz?

Bu noktada, bu sorunun cevabi da okur i¢in acik olmalidir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, evrimsel
sturecteki hicbir mekanizmada belli bir somut ama¢ goze c¢arpmadigindan, hatta tam tersi gen
cesitliligi yaratan faktorler olsun, mutasyonlar olsun, pek ¢ok mekanizma rastgele islediginden,
evrimin bir amaci oldugunu diistinmek i¢in ortada bir sebep yoktur.

Evrimin amaci olmadigi sonucuna, evrimsel siirecin altinda yatan faktorlerin gozlenmesi ve
kavranmasi sonucu ulagilmaktadir. Soruyu soramn ne tiir bir ispat bekledigi mechul olmakla birlikte
(ki doga bilimlerinde ispattan degil, teorilerin ampirik bir dogrulamasi veya yanlislanmasindan
bahsedilebilir sadece, ispat daha ¢cok mantik ve matematik gibi dallar i¢in tammli ve anlamli bir
kavramdir), evrim siireciyle 1lgili bahsettigimiz gézlemler ve incelemeler, doga bilimlerinde miimkiin
olan diizeyde bir kamt teskil etmektedir.

Peki bu mekanizmay1 ve onu isleten kurallari, belli bir siire once, su anda ortaya ¢ikan sonuglari
tiretsin diye olusturmus ve kurmus bir {ist zihnin var olmadig sdylenebilir mi diye sorulursa, boyle
bir sey, sadece bu verilere bakarak soylenemez.



Bu verilere bakarak sodylenebilecek tek sey, bunlarin altinda bir amacin goziikmedigidir. Fakat
amagsiz goziiken bu mekanizmamn ortaya c¢ikisina yol acan doga kanunlarimin belli bir niyetle o
sekilde belirlenip, sonra da uygulamaya koyulup koyulmadig ayr1 bir konudur.

Aslinda doga kanunu deyince ne anlamamiz gerektigi ve doga kanunlarinin kdkeni incelendiginde,
onlarin da evrenin yapisina islemis basitlik ve homojenliklerin ifadesi oldugu ve altlarinda bir amag
goziikkmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat olay bu noktada metafizik inanglar konusuna geldiginden, kimsenin kimseye bu konuda bir sey
dikte etmesi miimkiin degildir. Sadece daha olas1 olan ve mevcut gdzlemlerin isaret ettigi sonuclardan
bahsedilebilir. Evrendeki isleyisin arkasinda belli bir niyet ve amag¢ gormek, agiklamamn icine
kendisine ihtiya¢ duyulmayan fazlalik bir faktor katmaktir. Felsefede Occam'in bicag denen prensip
geregi, fazlalik olan ve agiklamaya yeni bir sey katmayan bir faktoriin agiklamadan ¢ikarilmasi daha
tutarl1 bir bakis acisidir. Fakat, elbette ki yetisme tarzlar1 ve toplumdan aldiklar1 6nyargilar sebebiyle
insanlarin bu konulardaki bakis agilarimi etkileyen ¢esitli egilimler olacaktir.

Bilimsel acgidan elden gelecek tek sey, gbzlemlerin neye isaret ettigini agiklamaktir ki bunu da su ana
kadar yaptik. Evrenin isleyis siirecinin incelenmesi, hi¢bir ayrintida isin i¢inde bir zeka ya da amacin
oldugunu diistinmeyi gerektirmemektedir.

Fakat bilim, evrenin ardinda bir zeka olmadigim kamtlamis degildir. Bilimin gosterdigi, boyle bir
zekanin var oldugunu diisiinmeyi gerektiren bir sebebin olmadigidir. Hersey bu tiir bir zeka farz
edilmeden de ag¢iklanabilir.

Evrende neden hayat var?

Evrende mevcut daga yasalari, kosullar uygun oldugunda hayatin ortaya ¢ikmasina izin verir. Hatta
kosullarin uygun oldugu bir ortamda, hayatin ortaya ¢ikmasi mevcut fizik ve kimya yasalarinda biiyiik
bir olasiliktir. Fakat bu neden boyledir? Evren neden kosullar uygun oldugunda hayat diye bir seyin
ortaya ¢ikmasina izin verecek doga yasalarina sahiptir ? Veya, baska bir ifadeyle, ‘Evrenimiz neden
hayata 1zin veren bir evrendir?’. ‘Neden baska tiirlii degildir?’

Burada dikkat edilmesi gereken sey, meseleye belki de tersinden bakmakta oldugumuzdur. Yani bizim
bu soruyu sorabilmemiz i¢in zaten hayata izin veren bir evrende yasiyor olmamuz gerekirdi.
Dolayisiyla, bu soruyu sormamiz belki de zaten anlamsiz. Ciinkii zaten evrenin disinda ne oldugunu
bilmiyoruz. Belki de sonsuz sayida evren var. Belki bunlarin ¢ogu hayatin ortaya ¢ikmasina izin veren
fiziksel kanunlara sahip degiller. Belki biz buna izin veren az sayidaki evrenlerden birinde yasiyoruz.
Digerlerinde bu soruyu soracak birileri ortaya ¢ikamayacagina gore, bizim , ‘Neden bagka evren
degil de biz?” dememiz kendi kendinin cevabi olan anlamsiz bir soru belki de.

Fakat tabii ki bu da bir spekiilasyon. Clinkii evrenin 6tesinde ne oldugunu bilmiyoruz. Baska evrenler
olup olmadigint bilmiyoruz. Eger varsalar, ka¢inin hayatin ortaya ¢ikmasina izin veren evren
oldugunu da bilmiyoruz.



Fakat zaten eger spekiilasyon yapiyorsa (yani delilsiz konusuyorsak), segenekler sonsuz. Belki de
evren sonsuz defalar ‘Big Bang’ patlamalariyla ortaya ¢ikip, sonra ‘big crunch’ denen kendi {izerine
cOkmeyle yok oluyor. Ve her ortaya ¢iktiginda baska doga kanunlariyla ¢ikiyor. Eger bu sonsuz
defalar oluyorsa, bazilarinda hayata izin veren doga yasalarimin oldugu evrenler ortaya cikabilir
pekala.

Eger spekiilasyon yapiyorsak, yani desteksiz konusuyorsak, i¢inde “akilli tasarime1” fikri bulunan ya
da bulunmayan, ateist olan ya da olmayan pek ¢ok evren aciklamasi aklimiza gelebilir. Ornegin,
evrenin kokeniyle ilgili ¢esitli bilimkurgu eserlerinde islenmis bazi spekiilasyonlardan 6rnekler:

- Bu evren baska bir iist evrendeki bir bilgisayarda ¢alisan bir simiilasyon programi ve bizler de bu
programin, programlanms karakterleriyiz. Hatta o da bir bagka {ist evrenin iirettigi bir simiilasyon ve
insanlar olarak biz de gelecekte kendi evren simiilasyon programimizi calistirmaya baslayacagiz ve
bu sonsuz bir zincir olarak devam etmekte.

Kulaga sagma mu geliyor? Mantiksal olarak, goriilmeyen, duyulmayan, neye benzedigi bilinmeyen,
sadist bir Tanri'mn sirf kendi eglencesi icin sayisiz insan hayatiyla oynamasi tiirtindeki bir
spkekiilasyona yine de esdeger ve ondan da daha ferahlik verici bizce.

- Insanlar ve genel olarak bu evrendeki hayat, milyarlarca yil sonra dyle bir uygarlik diizeyine
ulasacak ki, zamanda geri gidip ‘Big Bang’i ve dolayisiyla bu evreni yaratacaklar.

- Evren kendi iizerine kapanan bir halka gibidir. Bas1 veya sonundan soz edilemez. Evrenin
baslangic1 (Big Bang) kiire lizerindeki bir nokta (6rnegin diinya iizerindeki kuzey kutbu noktasi)
gibidir ve Big Bang’in 6ncesinden bahsetmek kuzey kutbunun daha kuzeyinden bahsetmek gibidir.
Yani anlamsizdir.

- Big Bang maddenin sonsuz bir yogunlukta ve kendi i¢ine ¢okmesi ile olusturulabilecek bir sey
oldugundan, bir karadelik olustugunda, bazi spekiilasyonlara gore bu baska bir boyutta, bir ‘Big
Bang’e sebep oldugundan, yeteri kadar gelismis bir uygarlik laboratuvarda yapay bir Big Bang
olusturabilir ve belki de biz bir iist evrendeki bir fizik¢inin laboratuvarinda olusturdugu bir yapay
‘Big Bang’iz.

Daha pek cok benzerleri iiretilebilir bunlarin. Nitekim de tUretilmistir. Fakat kisaca, bu ornekleri
verirken amacimiz, bunlardan herhangi birinin dogrulugunu iddia etmek degil, s6z konusu olan
aciklamalar ‘spekiilasyon’ (dayanaksiz fikir) oldugu siirece, mantiksal olarak birbirine esdeger,
icinde yaratici fikri tasiyan ya da tasimayan ¢ok sayida evren agiklamalarimin miimkiin oldugunu
gostermektedir.

Yani secenek yoklugu yiiziinden bir ‘akilli tasarimer’ fikrine ulagsmak gibi bir zorunlulugumuz yok.
Bunun sebebi, her seyden 6nce, bir spekiilasyonu kabul etme konusunda bizi engelleyen ‘bilimsellik’
kaygimizdir. Dayanaksiz bir seyi kabul etmek istememe prensibimizdir. Ne de olsa, evrendeki hayat
ve diizen zorunlu olarak, mantiksal bir bicimde ‘akilli tasarime1’ fikrine gotiirmiiyor insani. Bir seyin
delil oldugunu iddia edebilmek i¢in, onu realiteden mantiksal olarak ¢ikarabilmek gerekir. Evrende
diizen ve hayat olmasim, ‘akilli tasarime1’ fikrine nedensel olarak baglayamadigimiz i¢in, bu olasilig



kabul etmek i¢in ortada yeterli bir sebep yoktur. Bir kabulii sirf baska secenek olmadigini
zannettigimiz i¢in kabul etmekle, bu kabuliin dogrulugunu kamtlamis olmak aym sey degildir. Elde
gercekten baska secenek olmasa bile (ki var), bir agiklamayi sirf segceneksizlik yiiziinden kabul etmek
onu kanmitlamak demek degildir. Bu bilimsel bir tavir hi¢ degildir.

Evrenin kokeni iizerine spekiilasyonlar

Bertrand Russel'in dedigi gibi, insanlar inanmak istiyorlar ve inanmak i¢in 1iy1 sebep
bulamadiklarinda da ellerindeki kotii sebeplerle yetiniyorlar. Yani evrenin nasil ortaya c¢iktigini,
kokenini, hayatin anlamim ve bu tiir pek ¢ok sorunun cevabini bilmek istiyorlar. Verilen cevabin
delilinin olup olmamasi, dogru olup olmamasi onlar1 pek ilgilendirmiyor. Sadece bir psikolojik
tatmin ariyorlar. Eger her seyin nasil ve neden oldugunu cozebilirlerse, ya da biri onlara bunu
aciklarsa, daha rahat ediyorlar. Bilinemeyenlerle yasamak onlara gore degil. Uydurma da olsa
aciklama istiyorlar.

Bu yiizden ben de evrenin kokeni konusunda tipik teist agiklamalarla bagdasmayan birtakim
spekiilasyonlar derledim. Inanglilar, dinlerin agiklamasim ve Tanri inancini spekiilasyon olarak
nitelemeyip dogru oldugunu iddia etseler de, ben getirdigim agiklamalarin pek ¢ogunun spekiilasyon
olduklarim kabul edecegim. (Bazilar1 teori sayilir, ¢linkii baz1 delillerle desteklenmektedirler. Fakat
bu yazida teori veya spekiilasyon ayirmadan, ¢esitli alternatif agiklamalar1 siralayacagiz).

Aklima gelen ve evrenin ve hayatin kdkeni konularim agiklayabilecek, i¢inde akilli tasarimci fikri
tasiyan ve tasimayan cesitli agiklamalar siralayacagim. Icinde akilli tasarimci fikri tasiyanlar1 da
dahil edip siralamamin sebebi, akilli tasarimci deyince otomatikman Tanri’nin anlasilmasi
gerekmedigini okurlara gostermek. Her nedense, evrenin ve canliligin tasarim iiriinii oldugunu
gosterebilirlerse, teist bir Tanr1 fikrini de kamitlamuis olduklarina inamyor ¢ogu inangli. Bu 6nyargimin
gecersizligini  gostermek maksadiyla, i¢inde akilli tasarimci fikri tasiyan, fakat tipik teist
aciklamalarla bagdasmayan birtakim fikirleri de dahil edecegim.

skeksk

Once akla gelebilecek baz1 akilli tasarimer spekiilasyonlart:

1. Evrende var olan canlilik ve zeka, trilyonlarca yil sonra Oyle bir teknolojik diizeye ulasacak ki,
zamanda geri gidip evrenin ge¢misini etkilemenin yolunu 6grenecekler ve en sonunda en geriye gidip
Big Bang’1 yaratarak evrene ve kendilerinin gelecekteki ortaya c¢ikislarina sebep olacaklar. Big
Bang'in ilk kosullarim dyle bir ayarlayacaklar ki, ortaya ¢ikan evrenin doga yasalari, bizim su anki
evrende bildigimiz yasalar gibi olacak, dolayisiyla, bu yasalarin etkileri otomatik olarak aym
sonuglar1 iiretecek. Canlilik, bu yasalarin gerektirdigi sekilde, ¢esitli gezegenlerde, fizik ve kimya
yasalarimn ongordiigii sekilde ortaya cikip gelisecek ve evrimleserek sonunda zeka ve biling sahibi
varliklar1 yaratacak. Boylece kendi lizerine kapanan bir dongli olusacak ve nedenler zincirinin
sonsuzlugu problemi ve koken sorunu ¢6ziilmiis olacak.

2. Evreni, Ustiin bir uygarligin kolektif bilinci yonetmektedir. Bu uygarlik ezelden beri vardir ve
yaratilmamustir. Bu uygarligin kolektif bilinci her seyi yonetmektedir ve evrendeki gok cisimlerinin



olusumunu sagladiktan sonra, bunlar arasinda sectikleri bazilarina kendi uygarliklarina ait tohumlarla
canlilik ekmektedirler. Bu tohumlardan tiireyen canli hiicreler evrimleserek diinyadakine benzer
ekosistemler ve hatta zaman i¢inde uygarliklar yaratmaktadir.

3. Iki tane Tanr1 vardir ve ikisi de ezelden beri mevcuttur. Aralarinda is béliimii yapmuslardir ve bazi
islerle birisi, bazi islerle digeri ilgilenmektedir. Evreni birlikte planlayarak yaratmuslardir.
Aralarindaki bazi anlagmazliklar yliziinden evrenin yaratilisi bir anda yapilamamus, 6 giin stirmiistiir.
Hatta sonradan gonderdikleri kuranda da belirttikleri gibi once yeri, sonra gokleri yaratmislardir.
Bunun nasil oldugunu sormayin, ¢iinkii bizim aklimiz ermez. Koca evreni sadece diinyadaki insanlar
icin yaratmislar ve evrende insanlardan baska zeki canli olarak sadece melek ve cinleri
yaratmiglardir. Tek insan i¢in, bu derece biiyiik bir evrenin ve bu kadar ¢ok gok cisminin yaratilarak
yer ve madde israfi yapilmasina bozulan bir tanesi, diger yaraticiyla bozusmus, bu yiizden insanlara
kitap gonderirken digerinden bahsetmemistir bile. Hala kiistiirler. Barisinca yeni bir kitap gonderip
aslinda biz iki taneyiz diyeceklerdir.

4. Toplam Tanr1 sayis1 8-10 tanedir. Bunlar Eski Yunan efsanelerinin Tanri’lar1 gibi birbiriyle
evlenir, ¢ocuk sahibi olurlar. Cocuklar1 da Tanr1 olur bunlarin. Ama bir tanesi diinyaya gonderilmis
ve Isa adini almustir. Digerleri uzay boslugunda, higbir seye ihtiyaclari olmadan yasarlar. Yarattiklari
evreni kollayip, onunla oyunlar oynarlar. Evrenin degisik bolgelerini aralarinda paylagnmuslardir.
Bizim diinyamizin bulundugu bolgeden bir tanesi sorumludur. Bizimle biitiin baglantilar1 o kurar. Bu
Tanr1, eski yunan zamamnda insanlara diger Tanrilardan da bahsetmis, onun i¢in ortaya ¢ok sayida
cok tanrili ve putperest dinler c¢ikmus, fakat zaman i¢inde onlarin bu diinya ile ilgilenmemesi
yiiziinden yeni gonderdigi dinlerde onlardan bize bahsetmemistir bile.

5. Evrenin kendisi zeki ve akillidir. Bu yiizden, bir viicuttaki canli hiicreler misali, bu akill1 evren de
kendi biinyesinde yer alan baz1 gezegenler {izerinde akill1 uygarliklara sahiptir. Bu uygarliklar da aym
hiicreler gibi dogar, biiyiir, gelisir ve Oliir. Bir arada bulunduklar1 evrende, evrenin toplam
canliliginin kiiclik pargalar1 olarak islev goriirler. Bu canli evren ezelden beri yasamaktadir. Bu
yiizden yaratilmanustir. Bu zeka tarafindan yaratilan seyler, dogup, biiyiiylip, 6len ve bu toplam
canlilig olusturan kiiciik birimler olan kii¢iik uygarliklardir.
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Simdi de i¢inde akill1 tasarimer fikri tagimayan baz spekiilasyonlar:

6. Bosluk, ya da ‘hi¢lik’, kendisini olusturan iki zit kutba (pozitif ve negatif enerji gibi) ayrilarak yin
ve yang benzeri, birbirinin zittt ve tamamlayicist iki evrensel giicii olusturmuslardir ve bunlarin
karsilikli etkilesimleri ve bir tanesinin bir noktada yogunlasarak boslugun yapisim bozmasi
sonucunda bildigimiz madde ve evren dogmus, daha sonra ise her sey yine bu iki zit giiciin karsilikli
etkilesimine dayanarak rastlantisal olarak ortaya c¢ikmus birtakim kurallar cergevesinde geliserek
bugiin gordiiglimiiz her seyi olusturmustur.

7. Evren ve madde ezelden beri vardir. Sonsuzdur ve yaratilmamistir. Devamli bir sonsuz doniisiim
halindedir. Evrenin genisledigini zannetmemiz, bizim 6l¢iim yontemlerimiz ve astronomi biliminin
geriliginden kaynaklanmaktadir. Kizila kayma Doppler etkisinden degil, Compton etkisinden



kaynaklanmaktadir ve sebebi evrenin genislemesi degil, yildizlar aras1 bosluktaki yikli
parcaciklardan gecen 1518in dalga boyunun degismesidir. Kozmik arka plan radyasyonu ise yildizlarin
1515imn uzay boslugunu 1sitmasindan kaynaklamir. Her seyin doniisiim halinde oldugu evrende,
kosullarin uygun oldugu baz1 gok cisimlerinde kompleks molekiiller ve canlilik ortaya ¢ikmaktadir.

8. Evren, kozmolojideki salimm yapan evren modelinde oldugu gibi, devamli Big Bang ile baslayip,
bir siire genisledikten sonra yavaslayip sonunda big crunch ile kendi {izerine ¢okmektedir. Bu ¢okme
yeni bir Big Bang'e sebep olmaktadir. Bu ¢okme anmindaki singularitenin sebep oldugu belirsizlikler
yiiziinden, evren her ortaya ¢iktifinda baska ilk kosullar ve baska doga yasalariyla baslamaktadir.
Sonsuzdan beri devam eden bu ¢evrim yliziinden, ortaya ¢ikan bazi evrenlerde yasalar canliliga
sebebiyet verecek tiirde yasalardir ve dolayisiyla kosullarin uygun oldugu baz1 gezegenlerde evrimsel
siire¢ yoluyla canlilik gelisir. Ortaya ¢ikan bazi evrenler ise tamamen 6liidiir.

9. Giiniimiiziin kozmolojisinde gittikce popiilerlesmeye baslayan teorilerin sdyledigi gibi, aslinda bir
tane degil, cok sayida evren vardir. Tiim evrenler zaman denizinde ylizen kopiikler gibidirler. Sisme
teorisinin ongordiigi sekilde, bir evrenin sinir kosullarinda meydana gelen kosullar, baska bir evreni
baslatan ilk kivilcim (Big Bang)'ler olmaktadirlar ve evrenler bu sekilde devamli birbirinden
tomurcuklanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kadar ¢ok sayida evrenin bir kisminda olasilik yasalarimn
dikte ettigi zorunluluk yiiziinden canlilik adim verdigimiz kompleks yapilar ortaya ¢ikabilmektedir.

10. Kozmolojideki son gelismelerin gosterdigi gibi, ortada tek bir evren bulunmamaktadir. Cok
saylida evrenlerden olusan bir ‘multiverse’ i¢inde yasamaktayiz. Bu multiverse'ler derece derecedir.
Gorebildigimiz evrenin simrlarimn (bizim Hubble hacmimiz) ¢ok Otesine tasan biiyiik bir kiire
bulunmaktadir ve bu kiire i¢cinde evrende yapilar ve galaksiler gordiigiimiiz bolgedekine benzer
sekilde devam etmektedir. Ki bu birinci derece multiverse'tir. Sonsuz sayida birinci derece
multivers'lerden olusan ikinci derece multiverse bulunmaktadir. Ayrica kuantum olasiliklarinin
evrenleri hesaba katildiginda ortaya {i¢ilincli derece multiverse ¢ikmaktadir ve son olarak, alternatif
matematik sistemlerin gecerli oldugu evrenleri kapsayan bir dérdiincii derece multiverse mevcuttur.
Tiim bunlarin hesaba katilmasiyla, sema tamamlanmakta ve basitlesmektedir, ¢iinkii kisitlama
yaratacak hi¢bir 6n kabul gerekmemektedir. Her tiirlii olasiligin varlig hesaba katilmustir. dolayisiyla
bu, evrene Tanr1 gibi veya benzeri hi¢bir tir miidahalenin gerekmedigi en basit aciklamadir.
(Ayrintist 1¢in kitabin bir sonraki boliimdeki ‘Baska Evrenler’ kismina bakiniz).

11. Big Bang’i ortaya ¢ikaran etken, bosluktaki bir simetri kirilmasindan ibaret bir kuantum olayidir.
Big Bang bir kere olusmustur ve bir daha olusmayabilir bile. Ve tek bir evren vardir. Fakat bu Big
Bang ile ortaya c¢ikabilecek olasi evrenlerin pek cogunda canlilik adim verdigimiz kompleks
yapilarin ortaya ¢ikmasina izin verecek doga yasalar1 bulunacagindan, (doga yasalar1 ¢ok farkli ve
ortaya ¢ikan canlilik bizim evrenimizde bildigimizden ¢ok farkli olsa da), canlilik degisik evren
olasiliklar1 arasinda yaygin bir olasiliktir ve bir istisna degildir. Dolayisiyla, bizim evrenimiz de
bunlardan biri oldugundan, belli bir tiir doga yasalar1 grubu ve bu doga yasalarimn sebep oldugu bir
canliliga sahip olmasi garip degildir.

12. Evren aslinda koken sorununun c¢oziilmesini gerektirmeyecek ve baktiginda her ayrintisi
anlasilabilecek kadar basit bir seydir, fakat bizlerin bunu yapmak i¢in kullanmak zorunda oldugumuz
beynimiz ve zekamiz, dar bir gezegende yasamak i¢in yontulmus oldugundan, evrene ancak belli



sartlanmalardan ibaret bir gozlilkle bakabilmekte ve aciklayamadigi pek ¢ok sorunla
karsilagsmaktadir. Halbuki bu sorunlar birer zihinsel illiizyondan ibarettir. Bunlar1 bizim sorun gibi
algilamamz, beynimizin ¢aligma bigiminin bir yetersizligidir.
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Bu tiir agiklamalar daha da arttirilabilir. Fakat bu kadar1 bu kismun amaci agisindan yeterli.

Hatta, yukarida spekiilasyon adiyla anlatnus olmamiza ragmen, 6zellikle ikinci kisimda (akilli tasarim
gerektirmeyenler arasinda) yer alan pek ¢ok fikir, ¢esitli delillerle az ya da ¢ok desteklendikleri i¢in,
aslinda kozmolojide birer teori mertebesine ulagnmus fikirlerdir. Bu noktanin da altim1 ¢izmekte fayda
var.

Zaten kitabin bir sonraki boliimii, modern bilim ve felsefenin bulgularina dayanarak evrenin kokeni
konusuna egilmeye calisacaktir. Orada da bu fikirlerin bir kismindan tekrar s6z edilecegini
goreceksiniz.



7. BOLUM
EVRENIN KOKENI
Neden bir seyler var? Varlik neden var?

Felsefede ¢ok sorulmus ve lizerinde ¢ok diisiiniilmiis bir soru bu. Martin Heidegger'e gbre bu
felsefenin en temel problemidir.

Higbir seyin olmadig bir durum hayal edilebilir mi? Dikkat ederseniz, bu tiir bir sonu¢ ¢ikarabilmek
icin kullanmak durumunda kalacagimz herhangi bir gbézlem bile bu durumunun gegersizligini
gosterecektir, ¢linkil ister istemez 'hi¢bir seyin olmamasi' tespitini yapan bir gézlemci gerekecektir.
Yani hi¢bir seyin olmamasi durumunda bile bunu diyen bir gézlemci, yani bir seyler vardir. Higbir
seyin var olmamasi durumu hayal dahi edilemez.

Higbir seyin olmamasi durumunu en basit, en dogal durum olarak gérmek istemistir pek ¢ok filozof,
bu ylizden neden bir seyler olmas1 gerektigi lizerinde kafa yormuslardir. Halbuki, ilk anda dogal gelen
bu bakis acisimin tam tersini iddia eden fikirler de vardir.

Ornegin, bir loto ¢ekilisini diisiiniin. 6 milyon bilet olsun ortada. Bu biletlerden herhangi birinin
kazanma olasilig1 bir digerine denktir. Fakat eger bos diinya bu biletlerden sadece biriyse, diger
diinyalarin tiimii dolu diinyalar olmalidir bu bakis agisina gére ve bos diinya olasiligi dramatik bir
bi¢cimde azalmaktadir. Peter van Inwagen'in onerdigi bu istatistiksel bakis a¢isi, durumu tam tersine
cevirmekte ve asil bir seylerin var oldugu diinya fikrini diger duruma gore ¢ok daha olas1 gormemiz
gerektigini ileri stirmektedir.

Eski donemlere bakarsak, 6rnegin rasyonalist filozof Leibniz, bu soru {izerine diisiiniirken, kendileri
ger¢ekte var olmayan sanal varliklar tammlanus ve bu miimkiin seylerin gergcek seyler haline
gelebilmek icin rekabet halinde olduklarim hayal etmistir. Bir sey, var olabilmek ic¢in baska seylerle
ne kadar rekabet etmek zorundaysa, kendisinin gercek haline gelmesini engelleyecek baska bir sey
tarafindan engellenmesi de o kadar biiyiik olasilik olacaktir. Fakat bu bakis agisi, Leibniz'in
kendisinin de gordiigii gibi, hi¢bir seyin var olmadig veya var olmamasi gerektigi fikrine gotiiriir
bizi. Bu ylizden Leibniz sormustur, neden bir seyler var oyleyse diye. (Bir seylerin neden var oldugu
konusunda kendi ag¢iklamasi muhtemelen Tanr1 olacaktir bu konuda).

Felsefedeki materyalizm ve idealizm ayrimina asina olanlarin gorecegi gibi, Leibniz'inki idealist bir
bakis acisidir. Aslinda bu tiir bir bakis agisinin yaratacag diisiinsel tuzag cok giizel ortaya
koymaktadir. Baz1i filozoflar 'neden bir seyler var' sorusunun cevapsiz olacagim diistinmektedir,
clinkii bir seyin varligim, varliksal referanslar kullanmadan ¢ikarsamak gerekmektedir bu soruyu
istenilen sekilde cevaplayabilmek i¢in.

David Hume, her seyi toplu olarak belki aciklayamasak da, tek tek seyleri aciklayabilecegimizi
sOyleyerek bu soruyu cevaplamanin imkansizligina teselli olacak bir tespitte bulunmustur. Bir
empirist (ve materyalist) olan Hume, herhangi bir seyin varlifimn sadece zihinsel muhakeme ile



bulunamayacagini ortaya koymustur. Rasyonalist filozoflar (ki idealisttirler) bu konuda cok daha
iyimser olmuslar ve pek ¢cogu 6rnegin Tanr1'nin varligl icin a priori kanmitlar 6nermeye ¢alisnuslardir.
(Bu tiir bir ¢abanin bosa kiirek ¢ekmek olacagi, clinkii sirf zihinde yapilan muhakemelerle Tanri'min
varligim kanitlamaya ¢alismanin, kedinin kendi kuyrugunu kovalamasina benzer bir sekilde, basladig
yere donen ve baslangicta igerdigi gizli kabulleri doniip dolasip kamt diye sunan dongiisel bir
diisince bicimi olacagi bugiin ¢cok daha net bir bigimde anlasilmaktadir. Bu tiir bir varlik ile ilgili
yargiya varabilmek i¢in distan gelen veri kullanmak gerekmektedir).

Yokluktan ¢ikarak varligi agiklamak, varliksal Ogelere referansta bulunmadan varligi agiklamaya
calismak seklinde paradoksal bir ¢aba oldugundan, genellikle i¢inden ¢ikilmaz bir hal almstir.

Halbuki, yokluk durumunun dogal durum olarak kabul edilmedigi bir bakis agis1 benimsendiginde,
yani varliktan baslandiginda, (materyalist bakis acis1), evrende olan biten sadece varliklarin dinamik
bir sekilde bir seyden baska bir seye doniisiimii olarak goriilecek, mutlak yokluk durumunu hayal
etmenin imkansizlig ile bogusmak durumunda kalinmayacaktir.

Dolayisiyla, yoklugu temel alip, varligi ondan tiiretmeye ¢alismak ne sekilde yapilirsa yapilsin bos
bir ¢abadir.

Son olarak, neden bir seyler var sorusuna bir de modern fizik agisindan bir cevap verelim. Fizikg¢i
Victor J. Stenger'e gore, hi¢bir sey olmamasi yerine bir seylerin olmasimn sebebi, hi¢bir sey
durumunun, yani mutlak boslugun 'kararsiz' olmasidir. Pargacik fiziginde iki ¢esit parcacik tammlidir,
fermion'lar ve boson'lar. Su anki evrende boson'lar fermion'larin yaklasik milyar katidir. Big Bang'in
baslangicinda fermion ve boson'larin esit oldugu bir vakum hayal edebiliriz diyor kendisi. Nitekim,
evrenin olustugu vakum eger silipersimetrik ise, bu beklenen bir seydir zaten kendisine gore.
Bildigimiz evren, bu siipersimetrik yapinin kirilmasi ile olusmus olmalidir.

Peki neden bir seyler vardir? Ciinkii Stenger'e gore, bir seylerin var olmasi, daha dogal, daha kararl
bir durumdur ve daha olasidir da onun i¢in. Hatta bir hesaplamaya gore hi¢bir sey durumuna gore bir
sey durumunun olasiligr iki kattan daha fazladir. Dogada bu durumun, yani, basit durumlarin kararsiz
olduklar1 i¢in daha karmasik durumlara doniisme egiliminin pek ¢ok baska yerde de gozlendiginden
s6z etmektedir Stenger. Ornegin kar taneleri 6rnegini vermektedir. Bildigimiz kar kristalleri, kolay
bozulan seylerdir elbette ama bu daha ¢ok bu kristallere evrenin geneline gore ¢ok daha yiliksek olan
sicakliklarda tamk oldugumuz i¢indir. Ortam sicakliginin buzun erime sicakliginin ¢ok daha altinda
oldugu durumlarda kar kristalleri bozulmadan kalacaklar ve yapilarim bozmak icin enerji
gerekecektir.

Stenger'e gore bu ornek, pek ¢ok basit sistemin kararsiz olduguna, dmiirlerinin sinirli olduguna ve
daha disiik enerjili kompleks yapilara dogru kendiliginden faz doniisiimiine yatkin olduklarina dair
bir ornektir.

Evrenin kokeni ve Big Bang'in sebebine ait popiiler teorilerden biri, Stenger'e gore, vakumun
kendiliginden daha diisiik enerjili ve daha kompleks bir duruma faz doniisiimii ger¢eklestirmesidir.
Bu fizikte 'sponteneous phase transition' (kendiliginden faz doniisiimii) denen ve bilinen bir
kavramdir.



Yani Stenger'e gore, hi¢cbir sey olmamasindan ziyade bir seyler vardir, ¢linkii bir seylerin olma
durumu daha kararli, daha olas1 ve daha dogal bir durumdur. Hi¢bir Seyin olmamasi durumu ise her
an simetri kirilimn yoluyla faz doniistimiine acik, daha kararsiz bir durumdur.

Evren nasil ortaya cikti

Glinlimiiz fiziginde evrenin kokeniyle ilgili mevcut en popiiler teori olan Big Bang (Biiylik Patlama)
teorisi her ne kadar evrenin baslangic am ve onun sebebiyle ilgilenmese de (daha ¢ok sonrasi ile
ilgilenir), bu konuda kafa yoran fizik¢iler arasinda bu konuyu agiklamaya ¢alisanlar olmustur.

Bu aciklamalardan en popiiler olanlardan bir tanesi fizikte ‘simetri kirilimi’ denen bir prensibe
dayal1 bir agiklamadir.

Big Bang teorisine gore evrenin ilk 10 iizeri -43 saniyelik doneminde tiim kuvvetler birlesik
durumaydi. 10 {izeri -35 inci saniyede GUT simetrisi bozuldu. 10 {lizeri -32 inci saniyede 'inflation’
(sisme) sona erdi ve 'strong' (kuvvetli) ve 'electroweak’ (elektromanyetik kuvvet ile zayif niikleer
kuvvetin birlesimi) ayrildi. 10 tizeri -12 inci saniyede zayif kuvvet ile elektromanyetik kuvvet ayrildi.

Matematikte ve fizikte ‘Spontaneous Symmetry Breaking’ (Kendiliginden simetri kirilimi) diye bir
kavram vardir. Bu kavramu anlatmak i¢in bir tepenin iizerinde duran bir top 6rnegi verilir. Top
burada hareketsiz dururken simetriktir. Fakat kararli degildir. Her an bir tarafa dogru yuvarlanabilir.
Zaman ig¢inde er ya da ge¢ bu top su veya bu tarafa yuvarlanacaktir. Yuvarlandiginda ise, simetri
bozulmus olacaktir, ¢linkii topun yuvarlandigr yon diger tiim olas1 yonlerden ayirt edilmis olacaktir.

Iste Big Bang'in ortaya cikis1 bu tiir bir sey gibi diisiiniiliiyor. Bosluk kendi basina simetrik fakat
kararsizdir. Kuantum teorisine gore boslukta siirekli kuantum dalgalanmalar1 gergeklesir. Arada bir
atomalt1 parcaciklar ortaya ¢ikip kaybolur.

Fizikte sanal parcacik diye de bir kavram vardir. Pargaciklarin birbiriyle etkilesimleri Feynman
diyagramu denen bir tiir diagramla gosterilir. Ornegin elektron ve pozitron etkilesime girdiginde,
sanal bir parcacik olarak bir gluon salimr. FElektronlar etkilesime girdiginde, foton salimr.
Niikleon'lar etkilesime girdiginde pion salinir vs. Bunlar Feynman diagraminda noktali ¢izgi ile
gosterilen sanal parcaciklardir. (Reel pargaciklar diiz ¢izgi ile gosterilir).

Bosluktaki kuantum dalgalanmalarina bu sanal parcaciklarin ortaya cikip yok olmalarimn sebep
oldugu soylenir. (Bu parcaciklar ¢ok kisa Omiirliidiir). Fizikte 'CP-violation' denen bir etki
sonucunda, boslukta sanal parcaciklar ile sanal antiparcaciklar arasinda bir dengesizlik olusur ve
ortaya fazlalik parcaciklar ¢ikar. Bunlar ise evrendeki gdriiniir maddeye denk gelir. iste Big Bang'in
neden meydana gelmis olabilecegine dair mevcut aciklamalarin biri, hatta belki en popiileri budur.

Big Bang ve yeni gelismeler

Evren'in baslangici ile ilgili genel kabul goren ve giiniimiizde mevcut baslica teori olan Big Bang
teorisi ile ilgili iki konuya deginmek istiyorum.



Bu konularin ilki su meshur ‘kara enerji’ konusu. Konuya ilgi duyanlarin bilecegi gibi, ‘kara enerji’
kavrami, astronomlarin evren ile ilgili yaptiklar1 bazi gozlemler sonucu ortaya atmak zorunda
kaldiklar1 bir fikirdir. Evrenin genislemesi, 100 y1l boyunca disiiniildiigii gibi ¢ekim kuvvetinin
etkisiyle yavaslayacagina, yaklasik 5 milyar y1l 6nce birden hizlanmaya baslamistir. 6 yil kadar 6nce
yapilan bu kesfin agiklamasini yapabilmek i¢in bilim adamlar1 kara enerji dedikleri bir kavram
gelistirmislerdir. Kara enerji antigravitasyonel bir giictiir. Cekim kuvvetinin yapmaya calistiginin
aksine, evreni genisletme yoniinde etki gosterir. Big Bang'in gelismis sekli olan inflation teorisine
gore, Big Bang'in ilk zamanlarinda yine buna benzer bir etki, evrenin 151k hizimi kat kat asan bir hizla
genislemesine sebep olmustur. ilk duyuldugunda cok tuhaf gelen ve ne kokeni ne de mahiyeti
konusunda hi¢bir sey sdylenemeyen bu kara enerji kavrami, kozmologlara bile onceleri tuhaf gelmis,

fakat zamanla gozlemleri agikladigi i¢in benimsenmek zorunda kalinmustir.

Kara enerjinin sirrim ¢ozebilmek i¢in, bilim adamlar1 w denen bir oram ve bu oramn zaman i¢indeki
degisimini 6lgmeye calismaktadirlar. Kara enerjinin basinci ve yogunlugu arasindaki orani veren
w'nun zaman i¢inde nasil degistigini (eger degisti ise) ¢ozebilirlerse, bu bilgi bilim adamlarina kara
enerjinin mahiyeti ve kokeni konusunda 6nemli ipuclar1 verecektir. Bu bilgi aym zamanda evrenin
gelecegl konusunda da ¢esitli olasiliklarin hangisinin gerceklesecegini tespit etmede yardimci
olacaktir.

Evrenin gelecegi icin mevcut 3 olasilik ‘Big Rip’, ‘Big Collapse’ ve ‘Big Fizzle’ isimleriyle
bilinmektedir. ‘Big Collapse’ (biiyiik ¢okiis) ve ‘Big Fizzle’ (evrenin genisleme hizimn gittikge
yavaslayarak galaksilerin ve maddenin seyreklesmesi ve zamanla 1s1 Sliimiiniin gerceklesmesine
verilen kisa 1sim) bastan beri hesaba katilan ve 1yi bilinen iki olasilik idi. ‘Big Rip’ 1se (’biiyiik
yirtilma’, ya da ‘biiyiik kopma’ diye cevrilebilir belki) teorik olarak bastan beri denklemlerin iginde
bulunan bir olasilik olmasina ragmen kulaga cok tuhaf geldigi icin bastan beri kozmologlarin
kendileri tarafindan bile ciddiye alinmamistir. Eger w'nun degeri -1'den daha kiiciik ise, bu uzak bir
gelecekte (w'nun degerine bagli olarak, 14 milyar y1l sonra, veya 55 milyar yil sonra) evrenin
genisleme giicliniin ¢ekim giliclinii bastiracagl bir sinirin asilip, tim galaksilerin ve evrende bulunan
tiim maddenin bir anda yliksek bir hizla dagilip yok olacagi anlamina geliyor.

Kozmologlarin sagduyularina ve beklentilerine uymayan bu tiir bir olasilik baslangicta ciddiye
alinmanmusti. Ta ki yakin zamanda yapilan bir analiz w'nun degerinin -0.8 ile -1.25 arasinda
olabilecegini ortaya koyana kadar. Bu durum, ‘big rip’ olasilifimn da gayet miimkiin bir olasilik
oldugu anlamina geliyordu.

Kara enerjinin kokeni konusunda ise bilim adamlar1 arasinda en popiiler agiklamalardan biri, daha
Einstein zamamna dayanan (ilk olarak Finstein'in denklemlerine kattigi ve sonradan evrenin
genisledigi anlasildiktan sonra cikarttigi) ‘evrensel sabit’ aciklamasi. Bu sabit, Einstein'in fikrine
gore boslugun enerjisinden kaynaklanmaktaydi. Bu sabitin etkisindeki bir evren sonsuza dek
hizlanarak genislemeye devam etmeliydi. Evrendeki enerji yogunlugu sabit kalmasina ragmen, evren
genisledikce genisleme hiz1 artmali 1di, ¢linkii daha fazla bosluk meydana gelmis olacagindan, bosluk
enerjisi de daha fazla olacakti. Bu sekilde bir siire sonra galaksiler 1s1tk hizzm asan hizlarla
birbirlerinden uzaklasmali idi.



Fakat ‘evrensel sabit’in hesaplanmasina yonelik ¢cabalar, ‘kara enerji’ fizikcilerinin gozlediginden 10
tizeri 60 defa biiylik degerler vermekteydi ki bu dyle bliylik bir degerdir ki, bu hesaba gore evren
daha ilk saniyesinde par¢alanip dagilmali idi.

Kisacasi, kozmologlar bu konuda bir kayip i¢inde olduklarimi kabul etmektedirler. Kara enerjinin
kokeni konusunda string teorisine dayanan bazi agiklama girisimleri de bulunmaktadir, fakat heniiz
kesin birer agiklama olmaktan uzaktir bu girisimler.

String kokenli girisimlerin bir varyasyonu olan baska bir aciklama ise, ¢ekim alanina kapilmis ¢ok
hafif bir pargacigin sebep oldugu bir giic alanimn evrenin genislemesinden sorumlu olabilecegi
fikridir. Bu aciklama da Einstein'in denklemlerinde degisiklik gerektirmektedir ve kara enerjinin
kokeni konusunda umut vaat eder goriinmektedir. Bu hesaplamalara gore, galaksiler tipik Einstein
cekimine uyan bir balon i¢inde bulunurken, bu balonun disinda ve galaksiler arasindaki boslukta
cekim kuvveti degismektedir.

Kisacasi, kara enerji konusunda arastirmalar devam ededursun, disaridan bakan ve konuya ilgili
gozlemciler agisindan olay, bilim adamlarinin ellerindeki gozlemleri bir tiirlii mantikl1 ve birbirine
uyan bir sekilde bir araya getiremedikleri yoniinde olmaktadir. En azindan benim kisisel olarak
1zlenimim budur.

Cok kisa zaman once bir grup Fransiz bilim adaminin yaptig1 agiklamalara gore, evrendeki en biiyiik
galaksi gruplari, evrenin ortaya ¢ikisi ve evrimi konusundaki yaygin aciklamalara radikal bir sekilde
aykir1 baz1 6zellikler gostermektedir.

New York Times'da ¢ikan habere gore, bu gelisme, su anki popiiler teorinin tasvir ettigi tuhaf evreni
kabullenmeye kendilerini hazir hissetmeyen baz1 bilim adamlarim ytlireklendirmistir. Avrupa uydusu
XMM-Newton tarafindan toplanan X 1s1m Ol¢limlerine gore, galaksi gruplar1 Big Bang/Inflation
modelinin 6ngdrdiidii tiirde bir davrams gostermemektedir.

Galaksi gruplarinin i¢cinde bulunan sicak gazlarin yaydig X 1sinlarini inceleyen bilim adamlari, uzak
gecmiste, bu 1sinlar1 yayan galaksi grubu sayisinin beklenenin ¢ok altinda oldugunu bulmustur. Elde
edilen sonuclara gore, uzak gecmiste mevcut galaksi grubu sayisi, Big Bang/Inflation modelinin
Ongordiigiiniin asag1 yukari 10 kat1 daha azdir, ki bu beklentiden 6nemli bir sapma demek.

Evrendeki kara madde ve kara enerjinin 6l¢iimii ve agiklanmasi iizerine diizenlenen bir konferansin
diizenleyicisi University of California profesorlerinden Dr. David B. Cline, mevcut popiiler teorinin
hala gizemli, tuhaf ve potansiyel olarak yanlis oldugunu soylemektedir. Evreni olusturan madde ve
enerjinin onemli boliimiiniin, kimsenin hala birakin kokenini agiklamayi, heniiz gézlemeyi bile
basaramadig kara madde ve enerjiden olustugunu iddia etmenin, inamlmas1 ¢ok gii¢ bir agiklama
oldugunu sdyleyen bilim adamlarimn sayis1 artmaktadir.

University of Pennsylvania kozmologlarindan Dr. Max Tegmark ise, mevcut teorinin ge¢cmisteki
basarilarimin gozleri korelttigini ve mevcut bazt problemlerin g6z ardi edilmesine ya da
onemsenmemesine sebep oldugunu sdylemektedir. ‘Olgiilmesi gereken bir seyin neden dl¢iilemedigini
hi¢ kimse teorik bir argiiman ile a¢iklamaya kalkmamalidir’ demektedir.



Arastirmayr yapan grubun iliyelerinden Dr. Blanchard'a gore ise, yaptiklar1 hesaplara gore, mevcut
teoride bir yerlerde bir problem bulunmaktadir.

Kisacasi, tiim bu gelismelerden benim ¢ikarttigim sonug, daha Once internette de yazdigim gibi,
mevcut Big Bang/Inflation modeli giiven vermemektedir ve i¢inde ¢esitli yanlisliklar bulunmaktadir.
Insanlik olarak heniiz evrenin kokeni konusundaki sirlar1 yeni yeni agi1ga ¢ikarmaya calisiyoruz ve ben
durumumuzu, diinyanin yuvarlak oldugunun ve giines etrafinda dondiigiiniin ilk anlasildigt zamanlara
benzetiyorum. O zaman nasil ki, donemin mevcut teorileri yeni yapilan gbzlemleri aciklamakta
zorlamyordu ve teorileri degistirdikce degistiriyorlar, saginda solunda diizeltmeler yapiyorlar ama
yine de gbozlemlere uyduramiyorlard: (ta ki Diinya’mn ve Giines Sistemi’nin yapisiyla ilgili Glines
merkezli gercek teoriler ortaya ¢ikana kadar), benzer bir gelismenin su anda da evrenin agiklanmasi
konusunda yasandigim diisliniiyorum. Basindan beri bir yerlerinde bir eksiklik veya bir yanliglik
bulundugunu diistindiigiim Big Bang kuramu konusundaki sezgilerimin dogru ¢iktigina dair giivenim de
gliinden giine artmaktadir.

Big Bang'in sebebi

Unlii bilim dergisi Discover'in Subat 2004 sayisinin bas makalesi ‘Big Bang'den Once’ basligin
tasiyor. Makalede kisaca Big Bang'in sebebinin bizimki gibi ii¢ boyutlu fakat daha ytiksek boyutlarda
gizlenmis bir bagka evrenin bizimkiyle ¢arpismasi oldugunu savlayan yeni bir teoriden bahsediliyor.
Yazida sOylenene gore bu model, kozmik tarih ile ilgili elimizdeki bilgileri radikal bir bi¢cimde
degistiriyor.

Paul Steinhardt ve Neil Turok isimli iki kozmologun fikrine gore, evren hi¢cbir zaman daha Once
diistiniildiigi gibi tek bir noktada toplanmus degildi ve higbir zaman siddetli bir bigimde dagilmada.
Onlarin fikrine gore evrenimiz, gercek biiyiikliigii bizim erisemeyecegimiz iist boyutlarda sakli olan
¢ok daha biiyiik baska bir evrenin bir kesitinden ibaret. (Ug boyutlu bir kiip diisiiniin. Bu kiipiin bir
kenar1, kiipiin iki boyutlu bir kesitine 6rnek teskil edecektir. Benzer sekilde, bizim evrenimiz de bu
teoriye gore daha yiiksek boyutlu bir iist evrenin kii¢lik bir kesitinden ibaret). Bizim Big Bang diye
algiladigimiz sey, bu kozmologlarin fikrine gore bizim ti¢ boyutlu evrenimizle, bizimkine sadece bir
proton uzakliktaki baska bir {ic boyutlu evrenin (fakat bizden ayrilma sekli yiiziinden bizim i¢in
goriinmez olan bir evrenin) ¢arpigsmasindan ibaret. (Yine kiip Ornegine gore, bir kiipi, bir yiizeyle,
ornegin bir ince levhayla kestiginizi farz edin, kiiplin bir kesitiyle sizin levhaniz bir diizlemde
kesigsmis olacaktir. Ya da daha giizel bir analoji, kiipiin kati olmadigim farz edin ve bir levhanin
kiipiin i¢inden gegirildigini farz edin. Bu durumda bu levha, kiipii olusturan tiim iki boyutlu kesitlerle
ayr1 ayr1 diizlemlerde kesisecektir. Iste bahsedilen carpisma, bu kesismelerin bir tanesi gibi).

Yazinin anlattigina gore, bu yeni teori, siiperstring teorisinden ¢ikma bir teoridir. Siiperstringdeki
baz1 fikirlerin kozmolojiye uygulanmasiyla ortaya cikmustir. Teorik fizik konularina asinalig
olanlarin bilecegi gibi, giiniimiiz fiziginde, birbiriyle bir tirlii bagdastirilamayan ve aym ¢ati altinda
toplanamayan iki ana alan vardir. Kuantum fizigi ve relativite. Bildigimiz evrenin ayr1 yonlerini
aciklayan bu iki bagimsiz teoriyi tek bir ¢at1 altinda toplamak maksadiyla ¢ok ¢alisma yapilnus fakat
simdiye kadar basarili olunamamustir. Simdiye kadar, bu iki teoriyi birlestirme konusunda en fazla
limit vaat eden teori string teorisi (daha sonraki gelistirilmis adiyla siiperstring teorisi)dir.



Siipersting teorisi yirminci yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmus bir teoridir ve bazi fizikgilerin
yorumuna gore, 21. yiizyl fiziginin rastlantt eseri 20. ylizyila diismiis halidir. Bu teori son derece
kompleks bir teoridir ve bu teoriye gore evren bizim algiladiginmuz gibi 3 (ya da 4) boyutlu degildir,
string modelinin iglemesi i¢in evrenin 10 boyutlu kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat yiiksek
boyutlarda hersey kolaylagsmakta ve daha 6nce bagdasamaz zannedilen pek ¢ok kavram, fikir, ve teori,
isin icine Ust boyutlar fikri girdiginde ¢ok glizel sekilde, hatta bulmaca pargalarimin birbirlerini
tamamlamalarina benzer sekilde birlesmektedir. Fakat fizik¢ilerin bu konudaki en biiylik sorunlari,
eldeki matematigin silipersting teorisine yetmemesidir. Bu teorinin gelistirilmesi asamasinda,
elimizdeki tiim gelismis matematik yetersiz kalmistir. Teorinin gerektirdigi hesaplamalar o derece
karmasiktir.

Yatagin kenarindan sarkan bir carsaf, nasil ki ii¢ boyutlu bir evrende bulunan bir iki boyutlu cisim
gibidir, benzer sekilde bu teorinin bakis agisina gore, bildigimiz tiim uzay-zaman, daha iist boyutlarda
yer alan bir ti¢ boyutlu kesittir. Bu iki boyutlu analojiyi akilda tutarak, fizik¢iler, bildigimiz
gozlenebilir evreni gercek 10 boyutlu evrendeki riizgarda sallanan bir iki boyutlu zara
benzetmektedir.

Siipersting teorisinin teorik fizige getirecegi yeniliklerin boyutlarini, fizik¢iler daha yeni yeni (ve
yavas yavas) gormeye baslamaktadir. Bunun bir O6rnegi University of Pennsylvania'dan bir bilim
adamu olan Burt Ovrut'un 1998'de Cambridge'de (ingiltere) yapilan bir konferansta sordugu bir
sorudur. Ovrut sormustur ki, eger biz ¢ok boyutlu bir evrende titresen bir zar lizerinde yasiyorsak, bu
cok boyutlu evrende bizimkine benzer baska zarlarin bulunmamasi i¢in ne sebep var? Teorideki
hi¢bir faktor, bu olasilign dislamamaktadir. Dolayisiyla, eger diger zarlar mevcutsa, bunlar birbiriyle
etkilesime de girebilirler demektir.

Bu fikirden etkilenen Princeton Universitesi profesdrlerinden Steinhardt ve Cambridge iiniversitesi
profesorlerinden Turok, s6zkonusu konferansta dinleyiciler arasinda bulunuyorlardi. Daha sonra bu
fikir lizerinde birlikte ¢alisan Steinhardt ve Turok, eger zarlar carpisirsa, bunun ¢ok gii¢lii bir etki
ortaya ¢ikartacagim buldu. Bu carpisma Oyle muazzam miktarda enerji ortaya cikartiyordu ki, bu
enerjinin miktar1, Big Bang'de ortaya c¢ikan enerji salintmuyla karsilastirilabilecek diizeydeydi.

Boylece, Steinhardt, Turok ve doktora dgrencisi Justin Khouri, stipersting'deki fikirlerin kozmolojiye
olan etkilerinin ne diizeyde olacagim incelemeye karar verdi. Sonugta da ortaya yazimn basinda
bahsettigimiz teori ¢ikmmusg oldu.

Discover'in anlattigina gore, sadece siipersting'e ait fikirlerin kozmolojiye ne gibi bir etkisi olacagim
gormek gibi bir merak yiiziinden kalkismamuslard: bu ise. Isin icinde ayrica 6zellikle Steinhardt'in
geleneksel Big Bang modelinden sogumaya baslamus olmasinin da rolii vardi. Steinhardt'a gore
geleneksel Big Bang teorisinin tek sorunu uzay ve zaman i¢in bir baslangi¢c gerektirmesi degildi. Aym
zamanda bu teori, bilim adamlar1 kendisini diizeltmeye ve miikemmellestirmeye ¢alistikca daha da
daginiklagmis ve sik olmayan bir hal almisti. Orijinal Big Bang modeli basitti. Sicak ve yogun bir
enerji paketi dagilmis ve genislemeye devam etmisti. Fakat 1980'lerde fizikciler Big Bang'in daha
kompleks bir versiyonu olan ‘inflation’ teorisini benimsediler. Buna gbre evren Big Bang'i izleyen ve
saniyenin ¢ok kiiciik kesirli kisa bir siiresi i¢inde 151k hizinda ¢ok daha hizli bir bicimde yayilmis ve



sonra yavaglamisti. Boyle bir seyin gerceklesmesinin tek yolu, yeni dogmus evrende, ¢ok giiclii, fakat
sadece saniyenin kiicilik kesirli bir siiresi kadar var olup sonra ortadan kalkmus bir enerji alamnin
varligiydi. Teorilere bu tiir komplikasyonlar eklemek hem sagduyuya, hem de geleneksel bilimde iyi
bilinen ‘occam's razor’ (occam'in bicagr) ilkesine aykiriydi. (Bu prensibe gore fazlalik faktdrlerden
arindirilmus, en basit agiklama en dogru olanidir).

Fakat bu kadar1 da yetmedi. Zaman i¢inde bilim adamlar1 Big Bang teorisini astronomlarin evrenin
haritasim c¢ikartirken topladiklar1 verilerle bagdastirabilmek ic¢in tekrar degistirip teoriye yeni bir
komplikasyon eklemek zorunda kaldi. Buna gére, evrenin genisleme hizi, evren ortaya ¢iktiktan ¢ok
daha sonra bir donem tekrar yiikselmis ve sonra yine yavasglamustir. Yani neredeyse Big Bang iki
asamal1 olmus, once birincisi, aradan milyarlarca yil gectikten sonra da ikincisi meydana gelmistir.
Bilim adamlar1 bu ikinci genislemeyi agiklamak i¢in yeni bir bilinmeyen enerji alam ortaya komuslar
ve buna ‘kara enerji’ demislerdir. Bu fikir adeta teorinin ‘Ongordiigii’ bir sey olmaktan ziyade, teoriyi
diizeltmek ve gbzlem verilerine uygurabilmek i¢in icat edilmis bir sey gibi durmaktadir. Steinhardt'a
gore, ‘Kara enerji kavrami modele uymaktadir, fakat bu kara enerjinin ne oldugu mec¢huldiir. Standart
Big Bang/Inflation modeli, gittikce daha dolambacgli ve karmasik hale gelmektedir ve gegerli olmasi
hala miimkiin goziikmesine ragmen siirekli bu modele bir seyler eklemek zorunda kalmamiz iyi bir
isaret degildir.’ Isin ilginci, Steinhardt'in inflation modelini gelistiren bilim adamlarindan biri
olmasidir. Ve simdi kendisi bu modelde hosuna gitmeyen bazi yonler oldugunu sdylemektedir.

Bilim tarihinin incelenmesi, yaygin modellerdeki bu tiir ayarlama gereksinimlerinin uzun vadede iyiye
isaret etmedigini géstermektedir. Bu konuda Discover dergisindeki yazida verilen 6rnek Ptolemy'nin
diinya merkezli evren modelidir. Bu model, bati biliminde yaklasik 1000 yil boyunca kabul
edilmistir. Ptolemist teorisyenler, gezegenlerin teori tarafindan ongoriilen sekilde basit bir diizene
uyarak donmedigini kesfettiklerinde, teoriye bir ekleme yaptilar. Gezegenlerin diisiiniildiigii gibi
sadece basit dairesel yoriingeler ¢izmedigini, bu dairesel yoriingelerin iizerinde bir de ¢ok daha
kiiciik dairesel hareketler (’epicycles’)yaptiklarini diisiindiiler. Teorinin ve gozlemlerin daha da
yakindan incelenmesi, bunun da gézlemleri tam olarak acgiklayamadigini ortaya koydu ve teorisyenler
epicycle'lar {lizerine baska epicycle'lar ekleyerek teori gézlemlere uyana kadar degistirdiler. Sonug
yine ¢ok kompleks bir teoriydi. Fakat sonra Kopernik giines merkezli evren modeliyle ve Kepler
gezegenlerin hareketlerini dairesel degil eliptik olarak agiklayan teorisiyle geldi ve tim gozlemler
ortaya c¢ikan bu yeni modele hi¢bir ‘epicycle’ veya herhangi bir komplekslik gerektirmeden rahatca
oturdu. Dolayisiyla, daha basit olan agiklama, daha dogru bir agiklama oldu. Bundan 6rnek ¢ikaran
bazi bilim adamlari, standart Big Bang/Inflation modelini bu sebeple ¢ok fazla begenmemektedir.

Kisacasi, tekrar slipersting teorisinden ortaya ¢ikmis yeni kozmoloji teorisi konusuna donersek, eger
iki zar kesisirse, ¢arpisma ikisini yine birbirinden uzaklastiracaktir. Carpismanin neticesinde bizim
zarimizda (evrenimizde) ortaya ¢ikan ates topu daha sonra sogumaya baslayacak ve bir faz
degisimine girecektir. (Suyun donup buz olmasi gibi). Bu faz degisimi ise, evrenin genislemeye
baslamasina sebep olacak bir kuvvet ortaya ¢ikartacaktir. Ates topundaki sicak noktalar madde
yiginlart halinde soguyup kalacak ve zaman icinde galaksi gruplarim olusturacaklardir. Soguk
noktalar ise galaksi gruplar1 arasinda kalan bos bolgeler haline gelecektir. Teori, giliniimiizde
gozlenen evrenle uyusmaktadir. Ayrica, isin giizel tarafi sisme (’inflation’) gibi bir komplikasyona,
hatta ‘kara enerji’ gibi fikirlere dahi gerek yoktur. Baslangigtaki ¢arpismanin yarattifi kuvvet, tiim
mevcut gozlemsel verileri agiklamaktadir.



Ayrica bu teori daha fazlasim da yapmakta, sadece evrenin bu zamana kadarki halini degil, bundan
sonrasint da agiklamaktadir. Steinhardt ve Turok'un hesaplamalarina gore, evren genislemeye devam
edecek ve trilyonlarca yi1l sonra, madde yogunlugu bir katrilyon kiip 151k y1l1 genisligindeki alana tek
bir elektron diisecek kadar seyreklesecektir. Bu ise pratik olarak madde yogunlugunun sifira
inmesidir. Fakat teorinin ongoriisiine gore, ¢ok daha sonra, yakinlardaki baska bir ii¢ boyutlu evren
(ki zaman i¢inde bizimki gibi bosamis durumda olacaktir) bizimkine yakin bir bolgede bulunmaya
devam edecektir. Her ne kadar Onceki carpismadan sonra birbirlerinden ayrilmus olsalar da,
birbirlerine bizim ¢ekim kuvvetine benzetebilecegimiz tiirde bir kuvvet uygulayacaklardir ve zaman
icinde baska bir ¢arpismaya sebebiyet verecek sekilde tekrar bir araya geleceklerdir. Bu ise baska
bir Big Bang olusturacak ve bu islem sonsuz bir dongii olarak devam edecektir.

Steinhardt, dongiisel evren modellerinin 1920'lerde ve 30'larda popiiler oldugunu, fakat bu
modellerin bir Big Bang (biiyiik patlama), ardindan bir Big Crunch (biiyiik ¢okme) ve sonra yine bir
Big Bang vs tarzinda oldugunu sdylemektedir ve bu modellerde aym madde miktar1 sonsuz sekilde
tekrar kullamldigindan, her dongiide entropi artmakta ve bu ylizden her dongii bir oncekine gore daha
uzun zaman almaktadir. Dolayisiyla, gecmise gittiginizde de dongiiler kisalmaktadir. Yani sonugta,
yine bir baslangi¢ ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu yeni dongilisel modelde, her carpigsmada evren bir
bosluktan basladigindan, maddenin yeniden kullammu diye bir sey yoktur ve dolayisiyla entropi
artmamaktadir. Yani bu model ne bir baslangic, ne de bir son gerektirmektedir.

MIT profesorlerinden ve Inflation (sisme) teorisinin kurucularindan Alan Guth, Steinhardt ve
Turok'un fikirlerini kamtlamaya heniiz yaklasmadiklarim, fakat bu fikirlerin kesinlikle incelemeye
deger oldugunu soylemektedir. Fakat, elde gozlemleri agiklayan standart bir model varken, bu
konudan bu derece fazla miktarda sonug ¢ikartan bu teoriyi gereksiz bir ¢aba olarak niteleyen bilim
adamlar1 da bulunmaktadir. Ornegin University of California Santa Cruz'dan Joel Primack, bu
fikirlerin dogru olup olmadigiyla dahi ilgilenmemektedir. Ona gore, eldeki saglam teoriler {izerinde
calisarak kara madde ve kara enerji lizerinde fikir yliriitmeye ¢aligsmak, daha verimli bir ¢abadir. Bu
teorideki fikirlerin test edilebilir olmadigim sdylemektedir Joel Primack.

Fakat, test edilebilirlik konusundaki problemler, siipersting teorisinde zaten var olan bir problemdir.
Clinkii stiperstring teorisinin test edilebilmesi i¢in ortaya ¢ok yiiksek miktarlarda enerji ¢ikartilmasi
gerekmektedir ki bunun i¢in glniimiiz teknolojik imkanlarimin g¢ok c¢ok iistiinde bir teknoloji
gerekmektedir. Fakat bu konu bir yana, siipersting teorisinin test edilmesine bagli olmaksizin,
Steinhardt ve Turok kendi teorilerinin test edilmesi konusunda bir Oneri getirmektedirler. LISA adi
verilen ve evrenin ilk zamanlarindaki ¢ekim dalgalarim inceleyecek bir uzay ‘probe’unun 2020
yilinda islerlige gecmesiyle toplanacak verilerin ya Inflation teorisini, ya da kendi 6nerdikleri teoriyi
destekleyecek sonuglar ortaya c¢ikatacagim soylemektedirler. Eger evren Inflation teorisinin
onglirdiigii gibi saniyenin ¢ok kisa bir kesitinde 1s1k hizimin kat kat fazlasi bir hizla genislediyse, tim
evren ilk zamanlar gravite dalgalaryla titresiyor olmalidir. Fakat eger Big Bang'in sebebi, Steinhardt
ve Turok'un ‘Ekpyrosis’ teorisinin savladigi gibi iki evrenin yavas bir carpigmasiysa, bu gozle
goriiniir bir gravite dalgalanmasi yaratmayacaktir. Dolayisiyla, teorinin dogru olup olmadig
konusunda 11k gézlemsel verilerin o zaman elde edilebilecegini soyliiyor Steinhardt ve Turok.

Princeton iiniversitesi astrofizik¢ilerinden David Spergel, kozmolojinin siipersting teorisiyle er ya da



gec birlestirilmesi gerekecegini ve bu konuda Inflation teorisiyle yarisan ¢esitli fikirler bulundugunu
ve belki zaman i¢inde bunlarin tiimiiniin yanlis oldugunun ortaya ¢ikacagini, fakat aralarinda dogru
citkma ihtimali en fazla olan teorinin Steinhardt ve Turok'in ‘Ekpyrosis’ teorisi oldugunu
sOylemektedir.

Kisacasi, Discover dergisinde okudugum ve buraya 6zetleyerek aktarmaya ¢alistigim yazi, daha once
de Big Bang teorisi hakkinda siiphelerini dile getirmis biri olarak benim bakis a¢inmu destekler
goziikmektedir. Steinhardt ve Turok'un teorisinin dogru ¢ikip ¢ikmamasi ¢ok onemli degil, fakat bu
yazida benim en ¢ok ilgimi ¢eken nokta, isin asil uzmanlarinin dahi Inflation teorisinde begenilmeyen
taraflar bulmalar1 ve daha basit ve sik teoriler aramalaridir.

Baska evrenler

Scientific American'in Mayis 2003 sayis1 paralel evrenler konusunu isliyor. Bunun sadece bilim
kurgu olmadigim, evrenle ilgili yapilan gozlemlerin direk sonucu oldugunu soyleyerek yaziya
basliyor. Bilindigi gibi bilim adamlar1 radyoteleskoplar kullanarak evreni en uzak koselerine kadar
inceliyorlar uzun suredir. Bu sekilde evrenin bir mikrodalga haritasi ¢ikarilmis durumda. Hala devam
eden bu gozlemlerin gosterdigi sonug, uzayin sonsuz genislikte ve tiniform bir sekilde maddeyle dolu
oldugu.

Bilindigi gibi Einstein uzayin sonsuz oldugu fikrini sorgulamisti. Einstein'a gére uzayin sonlu fakat
sinirsi1z olmast miimkiindii. Fakat Scientific American dergisindeki makalenin yazarina gore, yapilan

gozlemler bu fikrin aleyhindedir. Sonsuz uzay fikri eldeki verilere uymaktadir ve alternatif
aciklamalar 6nemli bazi stmrlamalar1 gerektirmektedir.

Kisacasi, bu makaleye gore, yaklasik 10 iizeri 10 iizeri 28 m uzakliktaki bir galakside bir ikiziniz
bulunmaktadir ve siz su anda bu yaziy1 okurken o belki de birakip baska bir sey yapacaktir. Bu
mesafe cok biiyiiktiir, astronomik Ol¢iiler agisindan bile. Uzay sonsuz oldugundan, uzaklarda bir
yerlerde miimkiin olan her sey ne kadar kiiciik olasilikli bile olsa gercek olacaktir. Yazara gore bu
fikirler artik spekiilasyon degil somut bilimdir. En temel astronomik gozlemlerden ¢ikan en basit
aciklamalar bagka evrenler fikrini desteklemektedir ve bu fikirler bilimselligin iki temel kosulu olan
‘Ongoriilerde bulunmak’ ve ‘yanlislanabilir olmak’ kriterlerini yerine getirmektedir. Dolayisiyla
bunlar artik somut ve gegerli bilimsel agiklamalardir, dayanaksiz spekiilasyonlar degil.

Baska evren kavraminin en basit ve kolay anlagilir sekli, uzayin bizim géremeyecegimiz kadar uzak
bolgeleridir. Teleskoplarimizin ulasamayacag kadar uzak bolgelerde, bir yerlerde bizim
etrafimizdaki uzaya esdeger bir bolge bulunmaktadir ve bu bolgenin yaklasik uzaklig istatistiksel
yontemlere dayanarak hesaplanabilmektedir.

Gorebilecegimiz en uzak cisimler yaklagik 14 milyar y1l 6nce meydana gelen Big Bang'dan beri 15181n
ulasabilecegi mesafe olan 4 x 10 lizeri 26 metre uzaktadir ve bu bizim Hubble hacmimizi olusturur.
Ya da baska bir deyisle evrenimizi. Uzak bir yerlerdeki kopyamuzin etrafinda da yaklasik aym
bliylikliikte bir gozlenebilir alan, yani kendi evreni vardir. Ve tiim bu evrenler daha biiyiik bir
‘multiverse’in pargasidir.



Bu sekilde tantmlanan ‘multiverse’e, birinci diizey ‘multiverse’ (level 1 multiverse) adim veriyorlar.
1. diizey multiverse'de yasayan gozlemciler bizimle aym fizik yasalarim yasiyorlar, fakat farkli ilk
kosullarla. Yani 1. diizey multiverse'deki evrenlerin tiimiinde fizik yasalar1 aym, fakat Big Bang'dan
sonra ortaya ¢ikan ilk kosullar farkli ve bunlara dayanarak farklar ortaya ¢ikiyor. Bizimkine esdeger
olan en yakin kopya evren yaklasik 10 tlizeri 10 iizeri 28 m uzaklikta ve baslangi¢tan beri olaylarin
bizimkiyle aym gelistigi en yakin kopya evren yaklasik 10 tizeri 10 tlizeri 92 m uzakta. Yaklagik 10
tizeri 10 tizeri 118 m uzakta ise bizimkine her agidan tamamen esdeger bir Hubble evreni bulunuyor
olmasi1 gerekiyor.

Bu hesaplar 10 tizeri 8 Kelvin'den daha sicak olmayan bir Hubble hacminde miimkiin olan tiim
kuantum durumlarimn hesaplanmasina dayamyor ve yazara gore ¢ok muhafazakar hesaplar bunlar.
Hesab1 yapmanin bir yolu verilen Hubble hacmi i¢ine s0z konusu sicaklifi agsmayacak sekilde kag
tane protonun yerlestirilebileceginin hesaplanmasi. Bunun cevabi 10 iizeri 118. Bu pargaciklarin her
biri var olabilir veya olmayabilir. Bu ise protonlarin 2 iizeri 10 iizeri 118 olas1 yerlesimi anlanmna
geliyor. Bu kadar sayida Hubble hacmi miimkiin olan tiim olasiliklar1 kapsamus oluyor. Dolayisiyla
yaklasik 10 tizeri 10 lizeri 118 m'lik bir hacim i¢inde miimkiin olan tiim olas1 yerlesimler, dolayisiyla
da evrenin tiim olas1 durumlar1 ger¢geklesmis oluyor.

Birinci diizey multiverse't kabullenmek kolay goziikmiiyorsa, bir de sonsuz sayida birinci diizey
multiverse'lerden olusan 2. diizey multiverse'i (level 2 multiverse) diisiiniin. Bunlarin bir kismu farkl
uzay-zaman boyutlandirmasina ve farkli fiziksel sabitlere sahip. Ki bu kavram da yazarin
aciklamalarina gore giiniimiizde poptiler olan ‘chaotic eternal inflation’ teorisine dayanarak ortaya
konuluyor. Inflation (sisme) teorisi Big Bang'in uzantis1 olarak ortaya ¢cikmis ve onun agik biraktig
pek cok noktayr aciklayan bir kavram. Temel parcaciklara iliskin pek ¢ok teori ve tiim mevcut
gozlemsel kanitlar boyle bir kavram destekliyor. Bu diislinceye gore evren genisliyor ve sonsuza dek
genislemeyi siirdiirecek, fakat bu sonsuz boslugun bazi bolgelerinde genisleme duruyor ve bu bolgeler
bir ekmegin i¢indeki biiyliklii kii¢iiklii hava delikleri (balonlar1) gibi kendi iizerine kapali kiigiik
baloncuklar olusturuyor. Iste bu baloncuklarin her biri embriyonik birer 1. diizey multiverse'i
olusturuyor. Bu baloncuklar diinyadan sonsuz uzaklikta, 6yle ki 1s1k hizinda sonsuza dek gitseniz, yine
onlara ulasammyorsunuz. Cilinkii bu baloncuklarin arasindaki mesafe sizin kendisini
katedebileceginizden daha hizl1 bir bicimde genisliyor.

Bir de bunlar haricinde 3. diizey (level 3) ve dordiincii diizey (level 4) multiverse'ler tammlanmus.

3. diizey multiverse'den kastedilen, yaklasik 40 yi1l dncesinden beri s6zii edilen ve kuantum fiziginin
‘paralel evrenler’ diisiincesinden yola ¢ikan yorum. Bu fikir, rastgele ger¢eklesen kuantum olaylarimn
evrenin her degisik olasiliga karsi diisen farkli kopyalarina dallanmasi1 prensibinden yola ¢ikilarak
one suriliiyor. Burada degisik evrenleri mekan degil, farkli olasilikli devam yollar1 birbirinden
ayirtyor. Kuantum mekanigine asina olanlarin bildigi gibi dalga denklemi tiim mevcut kuantum
durumlarimin siiperpozisyonunu i¢inde igeriyor, fakat gerceklesen eylemlere gore ve yapilan
gozlemlere gore bunlarin bir kismu gergek haline geliyor. Bizler kendi 1. diizey multiverse'imiz i¢inde
olanlar1 gorebiliyoruz, fakat ‘decoherence’ denen bir kavram sebebiyle multiverse'imizin 3. diizey
esdegerlerini gozleyemiyoruz.

Bir de 4. diizey multiverse tammlanmus. Burada ayiric1 faktor, farkli matematiksel yapilar. Tiim



birinci, ikinci ve tigiincii diizey multiverse'lerde ilk kosullar ve fiziksel sabitler degismesine ragmen,
bunlarin iligkilerini tantmlayan temel kurallar aym kaliyor. Bu noktada fizikgiler, bir de bu kurallarin
farkl1 alternatiflerini i¢inde barindiran 4. diizey multiverse'i tantmliyorlar. Burada oncekilerden farkli
olarak ampirik gbzlemlerden degil, matematiksel bir mantik yliriitmeden yola ¢ikiyorlar. Burada
prensip algoritmik bilgi icerigi denen bir kavram.

Soyle diisliniin, bir bilgisayar programu yazacak olsamz tek bir rakamu ifade etmek mi daha kolay
olurdu, tiim sayilar1 m? Ilk bakista size tek bir rakamu ifade etmek daha kolay olacak gibi gelebilir
ama gercekte durum tersidir. Tim sayilar tiim olasiliklar1 icerir. Bu sayilarin bir kismini, 6rnegin
sadece tek sayilari, ya da c¢ift sayilar1 ifade edecek olsamz, belli bir kosula dayanarak mevcut
olasiliklara bir simirlama getirirsiniz. Ya da daha kiiclik bir sayr kiimesini ifade edecekseniz, onu
ifade etmek i¢in baska sinirlamalar getirmek zorundasiniz. Sonugta, tek bir sayiyr ifade etmek igin
getirmeniz gereken simrlama sayist en fazladir. Benzer mantik geregi, oOrnegin Einstein'in
denklemlerinin tiim olas1 ¢oziimleri, tek bir 6zel ¢dziimiinden daha basit, daha dogal bir ¢6ziimdiir.

Benzer sekilde, bizim evrenimizde (Hubble uzayimizda) mevcut fiziksel sabitler, evrenin ilk kosullari
ve mevcut matematiksel yapilardan kaynaklanan sinirlamalar mevcuttur. 1 diizey multiverse diizeyine
ciktigimizda, bizimkine benzer fakat farkli ilk kosullara sahip evrenler tanimlanarak simrlamalarin
bir kismu kaldirilmus olur. Aym mantik geregi 2. diizey multiverse'te (ve 3. diizeyde de) bu sefer
farkl1 fiziksel sabitlere imkan verilerek simirlamalar bir miktar daha kaldirilmus olur. Fakat tim
bunlarda yine de hala aym matematiksel yapilar bulunmaktadir. Bir diizey daha yukar1 ¢ikip, tiim
olas1 matematiksel yapilar1 icine alan bir 4. diizey multiverse tanimu yapildiginda, ortada hig
kisitlama kalmaz ve sonugta ortaya konulmus olan agiklama tek rakanu ifade etmekle tiim sayilari
ifade etmek arasindakine benzer bir iliskiyle cok daha basit hale gelmis olur. Yani 4. diizey
multiverse miimkiin ag¢iklamalarin en basitidir. Kendi basina var olabilecek ve herhangi bir
kisitlamaya ihtiyag duymadig i¢in sebebi ve kokeni konusunda soru sorulamayacak en st diizey
aciklamadir. Dolayisiyla, Occam'in bicagl prensibi geregi, yani aciklamalarin en basitinin gegerli
oldugu ve fazladan bilgi ya da kisitlama gerektiren segeneklerin kabul edilemeyecegi prensibi geregi,
4. diizey multiverse'in gegerli bir tanim olmas1 gerektigi soylenmektedir.

Kisacasi, giiniimiiz evren bilimi (kozmoloji), varligin kdkeniyle ilgili ¢ok yol katetmis ve neredeyse
tim soru isaretlerint ortadan kaldiracak agiklamalar ortaya koymayi basarmustir. Elbette hala
katedilmesi gereken cok yol vardir, fakat Oyle goriinmektedir ki tiim bu fikirler ve kavramlar
gelecekte diisiince bigimimizi ve evreni algilayisimuzi kokten degistirecektir.

Bu da demektir ki, artik bilimin glinlimiizde ulastig1 diizeyde, ilkel dinlerin Tanr1 kavramina ihtiyag
hemen hemen hi¢ kalmamistir ve varlik Tanr1 olmadan da kolayca agiklanabilir. Tanr1'y1 isin i¢ine
katarak yapilan aciklamalarin tatminkar olmamas1 ve cevaptan ¢ok soru ortaya ¢ikarmalar: bir yana,
eskiden bizler Tanri'yt varligina dair delil olmadig i¢in reddederken, Oyle goriiniiyor ki artik
bilimsel olarak Tanri'nin olmadig gosterilmistir demeye ve bu yolla Tanr1 kavramuni reddetmeye ¢ok
yakin bir duruma gelmisiz gibi goriinmektedir. Eskiden miimkiin olmadigi diisiiniilen baz1 seyler,
ornegin Tanri'mn var olmadigim kamtlamak, 0yle goriiniiyor ki modern bilim sayesinde belki de
miimkiin hale gelmistir. Ya da en azindan bu agiklamalar 1s1ginda ‘Modern bilime gore Tanri
kavramina ihtiya¢ yoktur’ denebilir ve bilimin Tanr1 kavranim demode ettigi sOylenebilir.
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Peki, bagka evrenler konusuyla ilgili bilim adamlarimn elindeki gozlemsel kamtlar nelerdir?

Eldeki kamtlar1 birka¢ grup altinda toplamak miimkiin. Evrendeki madde dagilimimin iiniform
oldugunu gosteren gozlem kamtlari, kozmik arka plan radyasyonu (cosmic background radiation)
Olgtimlerine dayanan kanitlar, evrenin yogunlugu ve i¢indeki madde miktariyla ilgili kamtlar ve bir de
bunlara dayanarak yapilan istatistiksel hesaplamalar.

Evrenin gbzlenebilir bolgesi her yil biiyiiyor (bir 151k y1l1 daha artiyor). Ve gozlemler uzun siiredir
yapiliyor. Goriinen o ki, evrendeki madde dagiliminda uzaklara da gidilse bir seyrelme yok. Ve yeni
gozlenen yerlerde de durum aym sekilde devam ediyor. Hatta evren su anda bile yeterince biiylik ve
kendini tekrar eden yapilara, paternlere rastlamyor evrenin uzak koseleri gozlendikge.

Evrenin ucundan otesini elbette gdoremiyoruz ama eldeki veriler gosteriyor ki, belli bir noktadan
itibaren bir anda artik madde falan goriilmeyecegini ve evrenin sinirina gelinip ondan sonrasinin
sonsuz bosluk olacagim diisiindiirecek bir durum yok. Timevarim ilkesi geregi deniyor ki evren
ucuna kadar nasil devam ediyorsa, 6tesinde de 0yle devam ediyor olmali. Yani Hubble hacmimizin
otesinde de yildizlar, galaksiler var gibi goriiniiyor.

Ayrica, uzayin sonsuz olmasi gerektigi yazara gore tamamen sagduyuyla bile anlasilabilecek bir sey.
Diisiiniin diyor, uzay nasil sonsuz olmayabilir ki? Ondan 6tesinde ne var o zaman? Sizin hi¢ akliniz
yatityor mu evrende bir noktadan sonra ‘Bundan o6tesi yoktur, boslugun kusuruna bakmayin’ diye bir
tabelayla karsilagsacagimz diyor.

Dolayisiyla bu gozlemsel verilerin uzayin sonsuz, ya da en azindan yeterince biiyiik olduguna isaret
ettigini belirtiyor.

Einstein'in uzayin geometrisiyle ilgili one siirdiigii ve evrenin sonlu fakat simrsiz olabilecegini isaret
eden fikirlere de deginiyor bu noktada yazar. Fakat mikrodalga radyasyonu ol¢iimlerinin bu goriisii
desteklemedigini ve sonsuz uzay fikrine daha 1y1 uydugunu soyliiyor. Evrendeki sicak ve soguk
noktalarin dagilimimn uzayin geometrisine bagli oldugunu ve gozlenen noktalarin buyiikliigiiniin bu
model agisindan ¢ok kii¢iik oldugunun ortaya ¢iktigim belirtiyor. Kozmologlar, bu modeli %99.9'luk
bir kesinlikle reddetmis durumdalar yazara gore. Tabii hala bu modelin gegerli olmasi miimkiin
diyor, fakat eger dogruysa, ancak olas1 evrenlerin 1000'de birinde bu noktalarin biiyiikliigli bugiin
Olciilen miktarda olurdu diyor.

Peki kopya evrenler fikri nereden ¢ikiyor diye sorulursa, onun da kaynag su: 6rnegin evrende toplam
4 atomalti pargacik olsaydi, bu pargaciklarin tiim olast dagilimlarimn sayis1 2 lizeri 4, yani 16
olurdu. Bu evrendeki maddenin tiim olas1 dagilimlarim, ya da varligin alabilecegi tiim olas1 bi¢imleri
kapsardi. Benzer bir sekilde, bizim Hubble hacmimizdeki yaklasik parcacik sayis1 hesaplannus ve 10
tizeri 118 olarak bulunmus. Dolayisiyla, 10 iizeri 118 pargacigin tiim olas1 dagilimlarinin sayisi 2
tizeri 10 tizeri 118 oluyor ve bu sayr bizimki biiytlikliiglindeki bir evrende evrende maddenin
alabilecegi tiim bigimleri, dolayisiyla da varligin tiim olasiliklarim kapsiyor. Bunlar arasinda bir
kisminda ise varlik dogal olarak bizim evrendekine benzer bir bigimde oluyor.



Kisacasi, level 1 multiverse olduk¢a saglam bir sekilde eldeki verilere uyuyor. Yazara gore, artik
soru bagka evrenlerin (ya da multiverse'in) var olup var olmadig degil, ka¢ diizeyi oldugu. Yani
level 2 ve tistii multiverse'lerin varligi.

Level 2 multiverse kaotik sisme (’chaotic eternal inflation’) teorisine dayanarak ortaya konuyor ve
onunla 1lgili de yazar baz1 bilgiler vermesine ragmen yaziyr uzatmamak i¢in burada deginmiyorum.
Level 3 multiverse zaten 40 yildan beri sozii edilen ve kuantum fizigindeki olasilik hesaplarina
dayanan bir kavram. Level 4 ise yukarida da bahsettigimiz gibi gézlemsel verilerden ziyade mantik

yiirlitmelere dayanarak, olmali, ya da en azindan olabilir diye ortaya konuluyor. Yani onun dogrudan
bir delili yok.

Iste baska evrenler fikirlerinin temeli bu noktalara dayaniyor ve yazara gore metafizikle gercek bilim
arasindaki ¢izgilerin inceldigi alanlarin birine 6rnek teskil ediyor bu fikirler. Metafizik ile fizik
arasindaki temel ayrimin test edilebilirlik oldugunu vurguluyor ve bu teorinin matematiksel bazi
ondeyilerde (tahmin, ya da tespit) bulundugunu ve bunlarin bir kismimin gozlemsel olarak test
edilebildigini soyliiyor. Modern bilimin, gittikce daha soyut ve metafizife benzeyen kavramlari
konusu haline getirdigini (6rnegin yuvarlak diinyadan baslayarak, gériinmez elektromanyetik dalgalar,
zamamn yavaslamasi, uzayin egrilmesi, kara delikler vs gibi) ve multiversler konusunun bu gidisin
son Orneklerinden biri oldugunu belirtiyor.
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Peki baska evrenler konusunun yanlislanabilir olan kismu nedir?

Yanliglanabilirlik i¢in ‘prediction’ (yani onceden sdyleme, tahmin, 6ndeyi) gerekir. Bu konudaki
‘Ondeyi’ler nelerdir?

Yazarin degindigi pek ¢ok sey var bu konuda ama biz burada bize en ¢arpici gelen, en temel noktaya
deginmek istiyoruz, ki o da evrendeki maddenin dagilimiyla ilgili gozlemler. Yukarida da dile
getirdigimiz gibi, evrendeki madde dagilimimn (galaksilerin) bir haritast ¢ikarilmis ve evrenin
simirlarina yaklastikga madde dagiliminda bir seyrelme gozlenmesi beklenirken hi¢ de oOyle bir
gozlemle karsilasilmamus. Evrenin bilinen simirlarina kadar galaksilerin dagilinui benzer bir
yogunlukta devam ediyor. Hatta evren dyle biiyiik ki, baz1 bolgelerde yer yer birbirini tekrar eden, ya
da baska boliimleri ammsatan tekrarlar gozleniyor. Ayrica da evrenin gozlenebilir kismu her yil
bliyliyor bildiginiz gibi. (Evrenin bizim gozleyebildigimiz kismu bir kiireyse, bu kiirenin yaricapi her
yil 1 151k yil1 biiyliyor). Dolayisiyla, eger evren sonsuzsa (veya yeterince biiyiikse) bu liniform
dagilimin oniimiizdeki yillarda yapilan gozlemlerde de, yeni goriiniir hale gelen kisimlar i¢in benzer
sekilde devam etmesi gerekiyor.

Iste bu bir ‘6ndeyi’ ve sinanabilir bir teori. Oniimiizdeki yillarda yapilacak gdzlemlerin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili bir beklenti sunuyor ve bu beklenti sinanabilir. Ve bu gézlemler bir siiredir devam
ediyor, ve de heniiz gdozlem bolgemize onceki yillarda yeni katilan boliimlerde beklenene aykiri bir
gozlem yapilmanmus. Bu bir teorinin yaptigi bir ‘Ondeyi’nin basariyla sinanmasi demek.



Peki bu ne demektir? Buna dayanarak, evrenin bildigimiz simrina kadarki kismu boyleyse, gerisi de
boyle olmalidir sonucuna giivenilir olarak ulasilabilir mi? Tiimevarim denen prensip, bdyle bir sonug
cikarmak icin yeterli mi?

Teorik olarak distiniildiigiinde elbette degil. Bu durum, bilim felsefesi tartismalarinda da yer alan,
timevarim yonteminin ispat konusundaki teorik yetersizligi ile ilgili bir sorun. Simdiye kadar
gordiigiimiiz biitiin kugular beyaz diye, tiimevarim prensibi geregi ‘Tim kugular beyazdir’ sonucuna
ulasabilir miyiz? Milyon tane kugu gordiiysek ve hepsi beyazsa, bu yine de tim kugular beyazdir
genellemesi yapmaya yetmez. Fakat bu bilimde yine de yapilir bilindigi gibi.

Bilimde tiimevarim da tiimdengelim de yerine gore kullamlir. Fakat sadece tliimdengelimin %100
kesinlikle bir kanitlama sagladig bilinen bir ger¢ektir. Tiimevarim maalesef bunu saglayamaz. Fakat
bu yine de bilimde tiimevarimin yontem olarak degerini azaltmaz. Bilimde pek ¢ok konuda
timevarimsal diisiince bigimi kullanilir ve teoriler de genel olarak bir miktar kamtla desteklendikten
sonra, aksine kamt ortaya ¢ikana kadar dogru kabul edilir.

Iste bu konuya da bu baglamda bakmak gerekmektedir. Su anda yazarin bahsettigi gézlemsel verilere
bakildiginda evrenin sonsuz (veya en azindan yeterince biiylik) olmadigim diisiinmek icin bir sebep
yok. Bu fikrin gbzlem verileriyle bir miktar desteklenmis bir teori kabul edilmesi garip degildir.
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Inangh kesim, Tanri'mn varligimn mantiksal gostergesi olarak genellikle evrenin belli bir bi¢imde
olmasinmt goriir. Yani sOylenenlerin ¢ogunu sununla o6zetlemek miimkiin: ‘Evren bagka tirlii de
olabilirdi, ama degil. Sanki 6zel olarak boyle olsun diye yapilmus gibi. Canlilik ve bilincin ortaya
cikisi, fiziksel sabitler, doga kanunlar1 vs. Hepsi rastgele olsa sonsuz sayida olasiligi olacak seylerin
0zel bir bicimi. Neden baska tiirlii degil de bu 6zel bicimde? Tiim bunlar sanki bu 6zel bigimde
olmasi i¢in ayar yapildigini gosteriyor’ deniyor.

Rastladigimiz Tanr1 kamtlar1 arasinda insanlara en ikna edici goziiken, herkesin ‘Tanri neden
vardir?’ sorusuna cevap olarak verdigi ilk aciklama bu. (Ya da bu genel agiklamanin bir 6zel bigimi).
Aslinda biraz daha derinine girildiginde, baska gecgerli Tanr1 kamiti yoktur bile denebilir belki de.
Digerlerinin hepsi 6ne siirenlerin bile zayif oldugunu itiraf ettigi kamtlardir. (Ahlaki kamtlar, 6diil-
ceza, ilk neden vs).

Peki evrenin bu 6zel bigcimde olmasina ne sebep oluyor?

Bugiin biliyoruz ki evrenin bu sekilde olmasina yol agan temel faktorler sunlar:

1. Evren'in Big Bang'den sonraki ilk kosullari

2. Evrensel sabitlerin degerleri

3. Doga kanunlar1



Bu ii¢ kisitlama, evreni sonsuz olasilikl1 se¢enekler arasindan alip 6zel olarak bugiin bildigimiz sekle
sokuyor.

Yukarida, tiim sayilar1 ifade etmenin, tek bir rakamu ifade etmekten daha kolay, daha basit oldugunu
sOylemistik. Ciinkii tiim sayilar arasindan tek sayiyr ¢ikartmak icin, 6zel olarak o sayiyr sececek pek
cok kisitlama gerekir. Tiim olas1 evrenler arasindan bugiin bildigimiz evreni ortaya ¢ikartmak icin de
benzer tiirde pek ¢ok kisitlama gerekir. Tiim sayilar1 ifade etmenin daha basit bir agiklama olmasi
gibi, tiim evrenleri ifade eden agiklama da daha basit bir evren agiklamasidir.

Bir zarin 6 ylizeyi var ve her yiizeyde bir rakam var. Eger elimde Oyle bir zar olsaydr ki, tim
rakamlar silinmis olsa, sadece ylizeylerden birinin lizerindeki rakam, 6rnegin 5 var olsaydi (diger
yiizeyler bos olsaydi), bu zar1 atifimizda bos bir yiizey degil de ‘5’ sayisimin gelmesini saskinlikla
karsilardimz. Ciinkii bu ¢ok kii¢iik bir olasilik olurdu. Bu zarin hileli olduguna kanaat getirirdiniz.
Yani derdiniz ki bir ‘zeka’ bu isin i¢ine girmis, 6zel olarak 5 gelecek sekilde bu zarla oynamus
olmali.

Iste yukarida sozii edilen Tanr1 kaniti buna benziyor. Eger zar normal bir zar olsa, tiim yiizeylerinde
bildigimiz rakamlar olsa, atildiginda 5, ya da baska bir rakam gelmesini garipsemezdiniz.

Iste multiversler, baska secenekli evrenleri isin icine katarak, evrenin bildigimiz 6zel durumunu
miimkiin ve dogal hale getiriyor.

1. diizey multiverse tammu, yukarida saydigimiz 1 numarali kisitlamayr kaldiriyor (Evren'in Big
Bang'dan sonraki ilk kosullari ile ilgili kisitlama). Eger sonsuz sayida benzer evren varsa, bizim
evrenimizin bu 6zel ilk kosullara sahip olmasinda garip bir taraf yoktur.

2. ve 3. diizey multiverse tanimlar1 2 numarali kisitlamay1 kaldiriyor. Boylece farkli evrensel sabitler
igeren farkli evrenler arasinda bizimkinin bu 6zel sabitlere sahip olmasi garip olmuyor.

4. diizey multiverse ise son kisitlama olan doga kanunlar1 neden boyle kisitlamasini kaldirtyor. Doga
kanunlarimn bagka tiirlii oldugu ¢ok sayidaki evren i¢inden bizimkinin bu sekilde olmasimn garip bir
tarafi kalmiyor o zaman.

Dolayisiyla, varligr agiklamak i¢in baska hi¢bir fazlalik faktére ihtiya¢ kalmmyor. Bir kisitlama
kalmadig i¢in, bu kisitlamay1 yapacak bir ‘zeka’ya da ihtiyag kalmiyor.

Tann aciklamasi neden gecersizdir?

Cogu kisinin dini inancinin kokeninde herhangi bir bilimsel ya da mantiksal akil yiiriitme yatmaz.
Insanlar genel olarak cevrelerindekiler inandig i¢in inanirlar.

Fakat bu inancin yine de bilimsel goriiniimlii baz1 gerekcelere baglanmasi icap eder, aksi takdirde her
insanda var olan ve bazilarinda daha gii¢lii bazilarinda daha belirsiz olan bilimsel ve siipheci yon
tatmin edilmemis olur.



Bu yilizden ¢ogu kisi Tanr1 inanci i¢in ¢esitli gerekgeler ortaya koyar. Daha 6nce de ¢ok degindigimiz
gibi bu gerekgeler her zaman ¢iiriiktiir fakat yine de 6zellikle iki tanesi diisiindiiriiclidiir ve bunlar
insanlar1 Tanr1'mn var oldugunu diisiinmeye iten temel sebepler arasindadir.

Bunlarin biri evrenin kokeni sorunu, bir digeri ise tasarim argiimamdir.

Tasarim argiimam daha 6nce de ¢ok degindigimiz gibi, bir illiizyonun iiriiniidiir. Genellikle yasamin
var olmas1 ve diinyada gozlenen kompleksligin bagka tiirlii agiklanmasinda giiclilk ¢ekilmesi
yiiziinden insanlara ikna edici gelen bir gerekcedir. Fakat elbette ki ¢iiriiktiir, ¢linkii en temelinde
'argument from ignorance' (cehaletten argiiman) denen diisiince hatasindan kaynaklanir. Bir seyin nasil
oldugu anlasilmuyorsa, ya da o kisi anlayammyorsa, o seyin olamayacag fikrine ulagmaktan
kaynaklanan bir diisiince yanlisidir bu. Insanlarin nce anlayamayip, sonra yeterince inceleme sonucu
¢cOzdiigli sayisiz olay vardir bilim tarihinde. Hatta bilimin tiim tarihi bundan ibarettir denebilir. Bu
yiizden bir sey su anda anlasilmiyorsa ya da s6z konusu kisi anlayanmiyorsa, bu o seyin bir agiklamasi
yoktur anlamina gelmez.

Ayrica, evren ile ilgili daha yakindan ve daha dikkatli gbzlemler, daha ¢ok herseyin rastgele oldugu
ve altinda bilingli bir tasarim olmadig fikrine ulastirir insani. Ciinkii bizim su anki bilincimizle bile
cok daha iyisini gelistirebilecegimiz pek ¢ok ¢arpiklik mevcuttur dogada. Bu yiizden aslinda dogada
bir bilingli tasarim sonucu degil, tam tersi kor isleyen siirecler sonucu olustugu izlenimi veren ¢ok
daha fazla olusum mevcuttur. Ve bilingli tasarim sonucu olustugu diisliniilen seylerin tiimiinii bilingli
olmayan siire¢lerle de a¢iklamamn miimkiin oldugunu bilim bulmustur.

Bu yiizden aslinda evrenin tasarlandiginmi diisiinmek i¢in bir sebep yoktur. Hatta evrene bakildiginda,
tasarlanmadigint diisiinmek gézlemlerle daha uyumlu, daha mantikl1 bir agiklamadir.

Ayrica, tasarim arglimam zaten ¢ok temel bir baska problemden muzdariptir, o da tasarlayicimn
kokeni konusudur.

Eger evren, tasarlandigim diisiinmemizi gerektirecek kadar kompleks, diizenli ve amag¢ dolu ise, o
zaman onu tasarladig soylenen faktoriin daha da kompleks, diizenli ve amag¢ dolu olmas1 gerekir ve
dolayisiyla, ayni diislince ¢izgisi geregi, o tasarimcimn da tasarlanmis oldugunu diisiinmek gerekir.
Evrene tasarlanmustir deyip, evrenin tasarimcisina tasarlanmanustir demek, ¢ok agik bir tutarsizliktir.
Eger evrenin tasarimcisi dedikleri faktoriin tasarlanmadigim hayal edebilmek miimkiinse, ayn1 mantik
geregl evrenin de tasarlanmamus olabilecegini diistinmeleri gerekir. Yok eger evren ille de
tasarlanmis olmak durumunda ise, o zaman bdyle bir evreni tasarlayan seyin neden tasarlanmanus
oldugu agiklanmalidir. Gorildigi gibi, ortada ¢ok acik bir tutarsizlik ve diisiince yanlis1 vardir ve
dolayisiyla tasarim argiiman insani higbir yere gotiirmez.

Evrenin kokeni ise insanlarin Tanr1 inanci konusunda dayandiklari bir diger onemli gerekcedir. Evren
ortaya ¢iktigina gore, bir seyler var olduguna gore, bunlara sebep olan bir faktdr de var olmalidir
derler ve bunu kendi dinlerinin Tanr1's1 ile 6zdeslestirirler.

Burada da iki asamal1 bir problem vardir. Birincisi, evrenini agiklamak i¢in bir sebebe gereksinim
duyulmasi, ikincisi ise bu sebebin kendi inandiklar1 dinin Tanr1's1 ile 6zdeslestirilmesi.



Bunlardan 6zellikle ikincisine dikkat ¢cekmek istiyorum. Farz edin ki evrenin bir sebebi olmasi
gerektigi sonucuna ulastimz. Buradan zorunlu olarak bu sebebin zeki ve bilingli olmas1 gerektigi fikri
bile ¢ikmazken, bir de iistiine iistliik bu sebebin semavi dinlerin Tanr1's1 oldugunu séylemek, Tevrat,
Incil ve Kuran’da bahsedilen Tanr1 oldugunu iddia etmek ve dolayisiyla bu fikri i¢inde yasanan
toplumun gelenekleri ve efsaneleri ile bagdastirmak isin bir diger ¢ok acik tutarsizligidir. Sonugta
diinyada binlerce din vardir (¢cogu kisi bildigi dinlerin sayisim saymaya kalksa 20-30 tane bile
sayamaz) ve bunlar arasinda ezici ¢ogunlugunun ti¢ biiyiik dinin diinya gortisii ile alakas1 yoktur. Pek
cogunda cesitli dogaiistii giicler ve faktdrler tammli olmasina ragmen, bunlarin énemli boliimiiniin
semavi dinlerin Tanri'stm andirir bir tarafi yoktur ve hatta hi¢ Tanri'siz dinler de mevcuttur.
Dolayisiyla, bu kadar biyilik fikir cesitliligine ragmen insanlarin iginde yetistikleri toplumun
metafizik inanglarina sarilmalarimn ne derece biiyiik bir sartlanma oldugu bu satirlar1 okuyanlar i¢in
cok acik olmalidir.

Fakat tim bunlar bir yana, evrenin kokenm ve varsa sebebi konusu ciddi bir felsefi problem
oldugundan, bu problemle yiizlesmek gerekmektedir. Aksi takdirde, insanlarin bu sorunun cevabi
olarak kendi dinlerinin metafizik agiklamalarina sarilmalarinin 6niine gegmek miimkiin olmaz.

Her seyden oOnce, yani Tanr1 fikri olmadan evrenin nasil ag¢iklanabilecegine deginmeden once,
Tanr1'nin neden gegerli bir agiklama olmadigina deginmemiz gerekir.

Tanr1 gegerli bir agiklama degildir, ¢linkii aslinda problemi ¢6zmez. Bilinmeyen bir seyin sebebine
Tanr1 demek, problemi ¢ézmek degil, sadece iistiinii drtmektir. Inanglilar bilimin iyi agiklayamadigim
distindiikleri bir seyler bulduklar1 zaman ¢ok sevinirler, sanki bu kendi inanglarint dogruluyormus
gibi. Ornegin 'bilim daha insanlarin neden her giin bilmem ka¢ saat uyudugunu bile agiklayamiyor'
gibi ifadelere rastlamir sikga Ateistforum'da. Buna benzer ¢ok sey de sOylenebilir zaten. Bu sadece
bir 6rnek. Fakat bu tiir seyler soyleyenlerin gozardi ettigi gergek, bilim bir seyi agikliyor olsun ya da
olmasin, kendi aciklamalarimin agiklama olup olmadigidir. Bir sey i¢in 'Tanr1 yapt1' demek ne derece
tatminkar bir agiklamadir? Ya da zaten agiklama mudir? 'Ol dedi, oldu' ifadesi olsa olsa 'bilmiyorum’
ifadesinin gizlenmis seklidir. Inanclilar nasil bunun bir agiklama oldugunu diisiinebiliyorlar ve bilim
karsisinda bunun bir zafer oldugunu iddia edebiliyorlar, anlasilir gibi degil. Bu durum inanglilarin ne
derece biiyiik bir sartlanma i¢inde olduklarinin bir bagka gostergesidir.

Ayrica, Tanr1 yapti demenin bir aciklama olmamasi bir yana, durum aslinda bundan daha da
vahimdir. Ciinkii aslinda Tanr1 ismini verdikleri kavramin ne oldugu belli degildir. Tanr1 derken ne
kastettiklerini inanglilarin kendileri bile bilmez. Tanr1 ile ilgili tek sOyleyebildikleri her seye kadir,
her seyi bilen ve ezelden beri var olan bir giiciin her seyi yarattigidir. Ama bu Tanr1 dedikleri seyin
ne oldugu, neden ezelden beri var oldugu, neye benzedigi, nasil olup da ol demesiyle her seyi
yarattign mechuldur. Bu sorularin tiimiiniin cevabi 'bizim buna aklimuz ermezdir. lyi de, bu cevabi
bilinmeyen sorulari, i¢i bos ve ne oldugu mechul bir kavramin i¢ine hapsetmek ve gormemezlikten
gelmek degil midir? Tanr1 nedir ki bilinmeyen sorularin cevabi olsun? Daha Tanr1'dan ne kastettikleri
belli degildir, hatta Tanri'yt dogru diiriist tammlayamazlar, ama sorulara cevap oldugunu iddia
ederler. Cevab1 aranan konu ile, 'bilmiyorum' cevabimin arasina 'Tanri' diye tampon bir kavram
eklerler, sanki bunu ekleyerek cevabi bilmediklerini gizleyebileceklermis gibi. Halbuki buradaki bu
"Tanr1' sozi, 1¢i1 bos bir kavramdir. Toplamadaki sifir gibi bir etkisiz elemandir. Bu kavramu ge¢ip,



dogrudan 'bilmiyorum'a ulasmak daha tutarlidir. Ciinkii zaten Tanr1 derken yapilan odur. 'Evrenin
sebebi nedir?'in cevabi 'Tanr1' ise ve 'Tanr1 nedir?'in cevabi 'bilmiyorum' ise, demek ki aslinda
'Evrenin sebebi nedir?'in cevabi 'bilmiyorum'dur. Burada araya Tanr1 diye i¢i bos bir kavram sokmak
bir cevap degildir.

Tanr1'yr tammlamaya kalktiginizda ortaya ¢ikan sayisiz mantiksal problem ve paradoks da isin baska
bir yonii. Yani bu Tanr1 kavramu aslinda insan aklina, zihnine sigan bir kavram da degil. Yani taniml1

bir kavram degil, ne oldugu mechul aslinda. Akla uygun olmak bir yana, tam tersi akil dis1, absiirt bir
kavram. Tabii bizim akil dis1 dedigimize onlar 'akil ve mantik {istii' diyerek daha gizemli bir hava
katarlar. Ama bir seye 'akil ve mantik iistii' demenin aslinda 'akil dis1 ve absiirt' demekten farki
yoktur. Sadece kelimeleri farkli secerek, bahsettikleri kavramin ne kadar akil dis1 oldugunun iistiinii
ortmeye calisirlar.

Yani tiim bunlarla anlatmaya calistigim, Tanr1 fikrinin bu problemlere veya herhangi bir bilinmeyene
cevap olamayacagidir.

Tannsiz evren

Peki Tanr1 bir cevap degilse, o zaman Tanr1's1z bir sekilde evren nasil anlagilabilir? Tanr1 gibi bir
fikir olmadan, evrenin sebebi, kokeni gibi sorunlar nasil ¢oziilebilir?

Bu sorularin 6nemli bolimiiniin cevabi bilimde mevcuttur.

Bilim su anda yildizlarin olugumunu, yildizlarin i¢inde hidrojen ve helyumdan daha agir elementlerin
nasil olustugunu, bunlarin stipernova patlamalariyla nasil evrene yayilip sonra gezegenler olarak bir
araya geldigini, yani gezegenleri ve onlar1 olusturan maddelerin kokenini, bu gezegenlerde olan
bitenlerin agiklamasim, canlilifin nasil bu ortamda kendini kopyalayabilen basit molekiillerden
baslayarak evrimlesip komplekslestigini ve giliniimiize kadar nasil gelindigini kabataslak da olsa
aciklayabilmektedir.

Yani isin bu kistmlarinda zaten Tanr1 veya herhangi bir fazlalik faktore ihtiya¢ yoktur. Sadece bilinen
doga kanunlar1 her seyi aciklamaya yeterlidir.

Geriye sadece evreni ve evreni olusturan maddenin kékenini agiklamak kalmaktadir.

Kozmolojide de bu konuyla ilgili pek ¢cok aciklama mevcuttur. Tanrisiz evren agiklamalarindan bazi
olasi fikirlere de burada kisaca deginelim (bunlardan ilk ikisi artik popiiler olmayan teorilerdir, fakat
bunlar1 da listeye aldim):

1. Steady State modeli

Eskiden gelistirilmis ve evrende siirekli yeni maddenin ortaya ¢ikmakta oldugunu savlayan bir

diisiince 1di fakat bu teori artik popiilerligini yitirmis ve yerini gbzlemlerle daha iyi uyusan Big Bang
teorisine birakmustir.



2. Osilasyon yapan evren modeli

Bu da artik popiiler olmayan bir modeldir. Bu modelde evren siirekli Big Bang ile baslayip, big
crunch denen kendi tlizerine ¢okmelerle yok olur. Kendi {lizerine ¢okme, yeni bir Big Bang yaratir ve
bu dongii boyle devam eder.

Evrendeki madde miktar1 ve evrenin genisleme hizindaki degisimlerle 1lgili gozlemler, bu teorinin de
terkedilmesine sebep olmustur.

3. Stephen Hawking'in kuantum kozmolojisi

Bu fikre gore uzay zaman bir kiirenin yiizeyi gibi sonlu fakat simirsizdir. Gegmis sonludur fakat
simrsizdir, yani bir baslangi¢ noktas1 yoktur. (Uzay zamanin egriligi yiiziinden).

4. Kaotik sisme modeli

Bu modele gore, Big Bang'den 10 {izeri -35 saniye kadar sonra evren siiper hizl1 bir sisme donemine
girmistir. Sisme 1se baska sismeye yol agar, dolayisiyla birden fazla evren olusmustur. Her evren
bolgesi sistikce baska evrenler olusturur, dolayisiyla yeni evrenler de kendi bebek evrenlerini
olusturur vs. Bu modelde evrenler kaotik bir bicimde birbirlerine sebep olmaktadirlar.

5. Bosluktaki kuantum dalgalanmalari

Bilindigi gibi vakumda stirekli kuantum dalgalanmalar1 olusur. Parcaciklar siirekli kendiliginden
olusur ve yok olur.

Bu modele gbre bizim evrenimiz ¢ok daha biiyiik bir iist evrenin i¢inde meydana gelen bir kuantum
dalgalanmasinin Uriinii. Yani bu evren iist bir evrenin ¢ok kii¢iik bir pargasi, o evrendeki kuantum
vakumunda meydana gelen ve bosluk enerjisinin gec¢ici olarak maddeye doniismesinin iiriinii bir
ortam. Bu modele gore, bu boslukta bizimkinden bagka pek ¢cok kuantum dalgalanmalari, yani pek ¢cok
baska evrenler de bulunmaktadir.

6. Vakum enerjisinin kararsizlig

Bu diisiinceye gore, vakum durumu enerjinin kararsiz bir sekilde hapsoldugu bir durumdur ve simetri
kirilmalar1 yoluyla daha kararli olan varlik durumuna doniismeye meyilli olmasi sebebiyle, bu
simetrinin kirilarak evrenin olugsmasi zaten vakum durumunda bir an meselesidir. Dolayisiyla, bu
mantiga gore boslugun silipersimetrik bir yapida olmasi sebebiyle bu simetrinin bozularak daha
kararl1 olan kompleks durumlarin olusumuna yol agmasi neredeyse bir zorunluluktur. Bu mantikta Big
Bang'in birden fazla olmasi1 gerekmez, sadece bir kez var olmus da olabilir.

7. Sicim teorisi (string theory) ve 'big splat'

Sicim teorisi giliniimiizde teorik fizikteki en popiiler teorilerden biridir ve birlesik fizik teorisi i¢in
mevcut en popiiler adaydir.



Bu teoriden ¢ikan bir aciklamaya gore, bizim evrenimiz 11 boyutlu bir iist uzayin 3 boyutlu bir alt
parcasidir. (Zamanla birlikte 4 boyut). Bu daha az boyutlu alt parcalara bu teoride 'brane' denir. Yani
bizim evrenimiz bir 'brane'dir ve Big Bang dedigimiz olay ise aslinda bizim 'brane'imizin {ist
boyutlarda yiizen baska bir 'brane' ile ¢arpigsmasindan baska bir sey degildir. Bu ¢arpisma hesaplara
gore Big Bang'in gerektirdigi diizeyde enerjiyi ortaya ¢ikarabilmektedir ve bu carpismalar {ist boyutlu
bu evrende sayisiz defalar gerceklesebilir. Dolayisiyla, bu modelde de baska evrenler fikri vardir.

8. Kuantum loop gravity teorisi ve 'big bounce'

Bu teori aynen maddenin ayrik birimler olarak incelenmesi gibi (atomlar ve atomalti parcaciklar),
uzayin ve zamanin da ayrik pargalardan olustugunu savlayan ve 'en kii¢iik mesafe' ve 'en kii¢iik zaman
birimi' gibi birimlerin tammlanabilecegini savunan 'kuantum loop gravity' teorisi ve bu teoriden ¢ikan
evren modelidir. Bu teoriye gore, uzay-zaman ayrik incelendiginde, en kisa mesafelerde ¢ekim
kuvveti cekici degil, itici hale gelmektedir. Dolayisiyla, bunun Big Bang'i aciklayabilecegi
distiniilmektedir.

Evrendeki tiim maddenin bir arada bulundugu tekillik durumlarinda, yakinlik sebebiyle bu maddeler
birbirlerini itecekler ve Big Bang'e sebep olarak yeni bir evren olarak dagilacaklardir. Bu teori Big
Bang'den ziyade bir big bounce'tan (biiyiik sigrama) bahseder, clinkii bu islem ge¢cmiste cok defa
tekrarlannus olmalidir bu diislinceye gore.

9. Nedensiz evren

Kuantum fiziginde boslukta kuantum dalgalanmalarinin oldugu bilinmektedir. Yani kuantum
diinyasinda sebepsiz seyler de olmaktadir. Belki de nedensellik dedigimiz ve diisiince bi¢imimizi
sekillendiren ve bu yilizden de bizi kiskivrak baglayan, hayal gliciimiizii simrlayarak bizi her seyi
zamandaki sebep sonug sirasi ile incelemek zorunda birakan bakis acimizi degistirmeliyiz. Yan belki
de evrenin ortaya ¢ikisi i¢in bir sebebe gereksinim yoktur. Bu da bir olasilik.

10. Zamansiz evren
Bu da yukaridakine benzer bir bakis acisidir.

Unlii fizik¢i Barbour, zamansiz bir fizik gelistirmistir. Bu bakis a¢isinda, denklemlerde zaman diye
bir parametre yoktur. Zaman Barbour'a gore bir illiizyondur. Bu bakis agis1 da, bildigimiz zamana
bagli nedensellik fikrini degistirdiginden, problemin ¢ehresini degistirmektedir. Yani yukaridaki
nedensiz evren mantigina benzer bir sekilde, evrene neden arama gereksinimimizi ortadan
kaldirmaktadir bu bakis acisi.

11. Multiverse kuram
Bu teoriye gore tek bir evrende degil, pek ¢cok evrenden olusan bir multiverse'de yasamaktayiz. Bizim

evrenimiz miimkiin tek evren olmadigr gibi, sonsuz sayida mevcut evrenden sadece biridir. Bu teoride
tamml1 multiverse'lerin ¢esitli dereceleri vardir. Kuantum teorisinden ¢ikan kuantum evrenleri olasi



multiverse'lerden birini olusturur. Bildigimiz evrendeki gézlem bolgemizin (ki buna Hubble hacmi
denir) disindaki boliim ile ilgili olarak baska bir multiverse tammu yapilir. (Birinci derece
multiverse). Ki birinci derece multiverse'de bu mantiga gore doga kanunlar1 aym fakat evrenlerin
baslangi¢ kosullar1 farklidir. Sayisiz derece birinci derece multiverse'lerin ikinci derece multiverse'ti
olusturdugu diisiiniiliir. kinci derece multiverse'de, alt multiverse'lerin her biri farkli evrensel
sabitlere sahip olabiliyor. (Yani sadece ilk kosullar degil, doga yasalar1 da degisebiliyor). Ugiincii
derece multiverse, yukarida bahsettigimiz, kuantum teorisinin alternatif evrenlerine ait bir
sinmflandirma. Burada da aynen ikinci derece multiverse gibi hem degisik ilk kosullar, hem de degisik
fiziksel sabitler miimkiin. Bir de bunlarin iistiine, baska matematiksel yapilarin miimkiin oldugu
dordiincii derece multiverse de tammlanmus. Dolayisiyla, bu tammla ortada bir kisitlama kalmiyor ve
tiim olasiliklar kapsanmis oluyor. Bu modelde her olasilik kapsandigindan Tanr1 veya herhangi bir
baska kisitlayici faktore ihtiya¢ kalmiyor.

Aslinda buradaki ikinci derece multiverse fikri yukarida bahsettigimiz kaotik sisme modelinden yola
¢ikarak gelistirilmis bir fikir. Yani bu listedeki fikirlerin bir kismu birbiriyle baglantili. (Ornegin
sicim teorisinde de baska evrenler fikri var).

Fakat sonucta az ¢ok birbirine benzer ya da farkli olarak cesitli agiklama getiren bu modellerin ortak
ozelligi, higbirinin Tanr1 veya benzeri bir faktor gerektirmemesi.

Yani Tanr1's1z evren modelleri miimkiindiir, ki zaten kozmolojide genellikle bu tiir fikirler ortaya
cikmaktadir.

Bir de Big Bang'in veya evrenin sebebinin zeki bir faktor kabul edilecegi fikirleri diistiniirseniz (ki bu
tir fikirler arasinda da eger inceleme yapar veya kendi hayal giiciiniizii calistirirsamz, ii¢ biiyiik dinin
Tanr1 fikri ile alakasiz pek ¢ok akilli tasarimei fikirleri gelistirebildiginizi goriirsiiniiz), ortaya pek
cok fikrin ¢ikacagim goriirsiiniiz. Bunlarin en ilginglerinden biri, evreni olusturan sebebin, evrende su
anda ortaya ¢ikmis zekanin ¢ok uzak bir gelecekte, teknolojik olarak ¢ok list bir diizeye ulastiktan
sonra, zamanda geri giderek evrenin baslangicina sebep olmasi fikridir. Ya da benzer bir mantikla,
baska bir evrendeki bir uygarligin kolektif zekasimn bir yapay Big Bang yaratarak evrenimizi
olusturmas1 vs gibi zeki tasarimct spekiilasyonlar1 diisiiniilebilir. Yani demek istedigim, herhangi bir
zeki tasarimet fikrinin bile ille de inanglilarin gérmek istedigi tiirde bir Tanri 1le ilgisi olmak zorunda
olmadigidir.

Fakat zaten zeki tasarimci spekiilasyonlar1 evrendeki rastgelelik ve gereksiz fazlalik gibi gézlemlerle
uyusmadigl i¢in, her seyin olasiliksal zenginligin sebep oldugu istatistiksel zorunluluklarla
aciklanmas1 daha makbul bir bakis acgisidir ve bu tir yaklasimlara kozmolojide daha c¢ok
rastlanmaktadir.

Cunkii evrene baktigimizda her seyden sorumlu bir akilli tasarimci falan gormiiyoruz. Tam tersi
sonsuz bir ¢esitlilik ve imkanlar zenginligi, bu derece ¢esitlilik i¢inde ise g¢esitli kosullarin bir araya
geldigi alt birimlerin mevcudiyetini neredeyse zorunlu kilan bir istatistiksel imkanlar diinyasi
gorliyoruz. Dolayisiyla, bu gozlemlerin destekledigi, ya da bu gozlemlerden ¢ikan sonug, evreni
Tanr1's1z ve kendiliginden siireglerle a¢iklamanin daha ger¢ekci olmasidir. Tiim bunlarin altinda bir
biling olsaydi, gbzlemlerin daha farkli olmasi gerekecegi diisliniilmektedir. Biling ve zeka, amaca



uygun durumlar olusturur ve gereksiz fazlaliklar1 ve verimsizlikleri elimine etmeye calisir. Dogada ve
genel olarak evrende ise bu gereksiz fazlaliklara ve verimsizliklere ¢ok rastlamaktayiz. Her birimiz,
eger biraz ugrasirsak, dogada gordiiiimiiz pek cok seyin, bilingli olarak tasarlanmis olmasi
durumunda aslinda daha farkli tasarlanmasi gerekecegini goriiriiz. Dogadaki tasarimlar bilingli degil,
daha c¢ok kor bir tasarimin, daha dogrusu bir tasarim eksikliginin gostergesidir.

Bu yiizden yukarida bahsettigim tiirde ateist modeller ve egilimler, evrene ait mevcut gozlemlerimizi
aciklamada daha basarilidir. Zaten bu ylizden bu tiir yaklasimlar kozmolojide ve bilimde daha

yaygindir.



8. BOLUM
SONSOZ

Dini inan¢ ve ¢ocuksu insan

Sigmund Freud dini inanci yetiskinlerin ¢ocuksu bir yonii olarak gormiistii. Bu c¢ocuksulugun
listesinden gelinmesi gerektigini, insanlarin ilelebet ¢cocuk olarak kalamayacagim, eninde sonunda
acimasiz hayatla ylizlesmek zorunda kalacaklarim sdylemisti. Aynt zamanda da dini ‘insanligin
evrensel obsesif nevrozu’ olarak tammmlamusti. Dr. Faber ise goksel dinlerin her seye kadir ‘Ebeveyn
Tanr1’ anlayist yiiziinden insanlarin dinsel agidan gercekten de Omiir boyu birer ¢ocuk olarak
kaldiklarini soylemisti.

Cocukluk donemi gelisimi ile ilerideki dinsel imgeler ve davranmislar arasindaki baglanti, ¢ok uzun
siire once psikologlarin dikkatini ¢cekmisti. Anne ve babamn ¢ocuga karsi tavirlari, ihtiyaglarim
karsilamasi, onu korumasi, gerektiginde azarlayip cezalandirmasi vs gibi ilk tecriibeler ileride
gelisecek Tanr1 imgesi ve dinsel diisiincenin temellerini atmaktaydi. Bebegin aglamasi, yardim
istemesi, ‘dua’nin ilk 6rneklerini, ve her seye kadir anne ya da babamn ¢ocugun ihtiyacini karsilamasi
da ‘Tanr1 imgesi’nin ilk 6rneklerini olusturmaktaydi.

Dini inang, ger¢ekten de insanlarin ¢gocuksu bir yonii. Cevrenizde karsilastigimz ve hemen hemen her
konuda gayet olgun ve mantikl1 diisiinen ve davranan yetiskin insanlar, konu dine ve dini inanglara
gelince, birden c¢ocuk gibi diisinmeye ve davranmaya baslayiveriyorlar. Kendi ¢ocuklarina
anlattiklar1 hayali masallardaki sagmaliklara esdeger, belki onlardan daha bile sagma ve ¢ocukca
fikirlere, hikayelere, kavramlara kolayca inamveriyorlar. Cocuklarin kolayca diistiigii, muhakeme
yetersizligl, ya da diisiinme yetisinin zayiflig1 sebebiyle sergiledikleri, fakat ¢ocuklarda gayet sirin ve
masumca goriinen diisiince yanlislarina ve mantiksizliklara, konu din olunca yetiskin insanlar da ¢ok
kolay diisiiveriyorlar. Beyinleri duruyor sanki din s6z konusu olunca.

Kendi cocuklari, diyelim bir kediye eziyet ediyorsa, mesela once ona yiyecek gosterip sonra da
yiyecege hamle yaptigi zaman kediyi cezalandiriyorsa, bunun ne kadar cani ve acimasiz bir davranis
oldugunu, olgun bir bireyin boyle bir davrams sergilememesi gerektigini goriiyor ve ¢ocuklarim bu
yonde egitmeye calisiyorlar, fakat inandiklar1 Tanr1 imgesinin insanlara yaptig1 seyin prensip olarak
asagl yukar1 bunun aynisi oldugunu gérmiiyor, gorseler de bunu garipsemiyorlar. Boyle bir tuhaf tavri,
o derece yiice olduguna inandiklar1 bir varliga yakistirip yakistirmayacaklarinin analizini bile
yapmaktan kac¢iniyorlar. Hele ki, kedinin i¢giidiisii ona eziyet eden ¢ocugun kontrolii disinda. Halbuki
Tanr1 6rneginde o ig¢giidiiyii de aym Tanri'min yaratti§ina inamyorlar, fakat hala olayda bir gariplik
gormiiyorlar. O derece ylice ve becerikli olduguna inandiklar1 bir varligin, bu kadar sagma, ¢ocukca
ve sadistce tavirlar sergilememesi gerektigini, bu tabloda bir yanlislik oldugunu gérmiiyor, gormek
istemiyorlar.

Hayvanlar ve insan arasindaki biyolojik benzerlikleri kendi gozleriyle goriiyor, hele de maymunlarin
insana benzerligine her hayvanat bahgesine gittiklerinde birinci elden tanik oluyor, fakat insamn daha
ilkel canlilardan tiiremis oldugunu sdyleyen evrim teorisinin sagma, insamn ¢amurdan yaratildigl ve



tim insanligin Adem ve Havva'nin ¢ocuklarimin birbiriyle yatmasi yoluyla tiiredigi gibi bir fikrin
daha mantikli olduguna inanabiliyorlar.

Kendilerinden para sizdirmaya kalkan bir tickagit¢imn anlatig hikayedeki celiskileri aminda
saptayabiliyor, fakat her seye kadir bir Tanr1 fikrinin icinde tasidigr celiskileri, bu kavramin
paradoksal yapisin1 gormiiyor, gorseler de bu konuyu kurcalamiyorlar.

Cocuklar1 okulda duydugu gercekdis1 ve korkutucu sehir efsanelerinden etkilenip gece uyuyamazsa,
ona bu hikayelerin sagmaliklarini, yanlis yonlerini gdsterebiliyor, ¢ocuklarim rahatlatmak i¢in yalan
yanlis anlatilan bu hikayelerin gercek disi oldugunu gosterecek her tiirlii ayrintiyr bir dedektit
titizligiyle analiz edebiliyor, fakat konu dinsel hikayelere, cinlerin varligina, seytana ve zebanilere
gelince, ¢cocuklardan daha korkak birer birey haline geliveriyorlar.

Cocuklar1 dokiilen dislerini yastik altina koyup, ertesi sabah dis perisinden para ya da hediye
bekleyince, bu davranisin ¢ocuksu yoniinii goriiyor, onlart mutlu etmek i¢in gerekirse peri yerine
kendiler1 ¢ocuklarina birer kiiciik hediye alabiliyor, fakat kendileri her sikistiklarinda Tanri'ya dua
ederken, yastigimin altina dis saklayip umut eden bir ¢ocuktan farksiz bir tavir sergilediklerini
gormiiyorlar.

Para harcamalar1 gereken her konuda son derece dikkatli davranip, her ayrinti icin delil isterken,
kendilerine kamt sunamayan bir kisiye bes kurus para kaptirmazken, konu dinsel hikayeler olunca
hi¢bir ayrint1 i¢in kanit istemiyor, delilsiz bir seylere inanmay1 konu din oldugunda dogal buluyorlar.

Gazetede okuduklari1 bir makalenin i¢inde yer alan celiskileri goriip, zeki bir uzman edasiyla bu
politik konular1 en ince ayrintisina kadar analiz edebiliyor, fakat Kuran ayetlerinde yer alan
sagmaliklar1 ve celiskileri kuram1 okusalar bile gormiiyor, bunlarin her nedense anlamina
erisemeyecegimiz derin ve ilahi anlatimlar olduklarina inanabiliyorlar.

Kendi ¢ocuklarina ‘sen en zeki, en giiclii ¢cocuksun’ dediklerinde ¢ocugun buna nasil inanip da mutlu
oldugunu goriiyor, her seye bu kadar kolay inanmasini onun ¢ocuksu safligina verebiliyor, fakat konu
insanligin evrende Tanri'min halifesi olarak yaratildigi ve melekler ve cinlerin bile iizerinde yer
aldig, Tanri'ya en yakin varlik oldugu gibi bir fikrin sagmaligini gérmiiyor, evrenin biiyiikliigi ve
glines sisteminin aleladeligini gbriip bilseler bile evrende insanmin yeri konusunda bu tabloda bir
terslik oldugunu fark edemiyorlar.

Daha diisiiniince bu tiir pek ¢ok 6rnek bulunabilir. Suras1 bir gercek ki, konu din olunca, yetiskin
insanlarin en zekileri bile, eger inangli iseler, bir ¢ocuktan daha bile ¢ocuk olabiliyorlar.

Dini inan¢ toplumsal bir hezeyan nudir?

Dini inang ile toplum psikolojisinin daha baska yonleri arasinda benzerlikler bulunmakta, ki bu bence
sasirtict degil.

Bir belgeselde ilging bir deney izledim. Bir grup {iniversite 0grencisini bir odaya toplayip, 20
dolarlik bir banknotu acik arttirmaya ¢ikardilar. 1 dolardan baslattilar agik arttirmayi, ve 20 dolarlik



banknotu en fazla parayr verene satacaklarim ilan ettiler. Fakat bir ufak kural koydular. Ikinci biiyiik
meblag teklif eden kisi, yani agik arttirmayr kaybeden kisi teklif ettigi miktar1 6deyecek fakat
karsiliginda bir sey almayacak. Sadece kazanan kisi, yani en yliksek miktar1 teklif eden kisi, teklif
ettigi paray1 verip, 20 dolarlik banknotun sahibi olacak.

Acik arttirmann sonucunda, 20 dolarlik banknotu odadakilerden birine 28 dolara sattilar. Ikinci gelen
kisi 1se 26 dolar kaybetti.

20 dolarlik bir banknota, 26 ya da 28 dolar 6demeye insani iten psikoloji nedir?

Ya da ABD'deki son emlak krizinde oOrnegin, pek c¢ok kisi ev fiyatlarimn fahis bir sekilde
yiikseldigini, aslinda bu fiyatlarin ger¢cek¢i olmadigim agik¢a gormelerine ragmen ev aldilar. Pek ¢ok
kisi piyasamn gercegi yansitmadigim gérmesine ragmen, hatta piyasaya girmek i¢in uzun siire direnip
disarida durmaya calismalarina ragmen, sonunda toplumsal baskiya dayanamayip fahis fiyatlara ev
satin aldilar. Neden? Ciinkii herkes yapiyordu. Birilerinin sadece 5 yil dnce 100 bin dolar eden evleri
200 bin dolara alip, 6 ay sonra da 250 bin dolara sattigim goren insanlar, ‘Ben niye bu firsati
kagirayim?’ diye diisiinerek, fiyatlarin ger¢ceke¢i olmadigim bile bile bu ise kalkistilar.

Ya da ‘lin¢g’ denen olayin psikolojisini diisliniin. Yargilamadan ve suglulugu kanitlanmadan bir insam
cezalandirmanin yanlisligim herkes bilmesine ragmen, ling olaylarina sik¢a rastlamr degil mi? Ofkeli
bir kalabaligin hismuna ugrayan insanlar bazen haksiz yere, bazen ise suglu olsalar bile suglarinin
gerektirdiginden ¢ok daha acimasizca ling edilirler. Bu ling olayina karisan pek ¢cok insam ayr1 olarak
bagimsiz bir sekilde sorguya cekseniz, yaptiginin yanlis oldugunu itiraf edecek ve normal kosullarda
ne boyle bir seye kalkisacagini ne de baskalarina salik verecegini agik¢a ifade edecektir. Fakat ling
olaymin cereyam sirasinda, insanin tiim vicdan, sagduyu, iist diizey muhakeme vs tiiri nitelikleri
sekteye ugruyor, bir bakima baypas ediliyor sanki. Cevredeki topluluga uymak, bu derece biiyiik bir
motivasyon olabiliyor.

Bunlarin pek ¢ok baska ornekleri var. ABD'de 1929'daki borsa krizi ve hemen hemen tiim benzer
krizler, Hollanda'da zamanminda lalelerin fiyatlarinmin asir1 yiikselmesi ve o tlir bir donem yasanmasi,
hatta Nazizm ve fasizm gibi ideolojilerin toplumda destek bulup giiclenebilmeleri vs hep insanlarin
benzeri psikolojik handikaplarimn iiriinii olan olaylar.

Sosyal bir varlik olan insan igin, dahil oldugu toplulukta ¢ogunlugun yaptigi seyleri yapmaya
direnmek ¢ok zordur. Gordiigiiniiz gibi bu yanlisligr acik¢a goriilen olaylar i¢in bile gegerli.

Iste insanoglunun bu 6zelligi ile dinleri din yapan ve yayginlastiran, bu derece akla ve mantiga aykir
olmalarina ragmen toplumlarda bu derece yayilmalarina imkan veren 6zellik, insan psikolojisinin
ayni 0zelligidir.

Bu, insanlarin kendilerininkinden farkli dinlere ait sagma ve mantik disi yoOnleri c¢ok rahat
gorebilmeleri, fakat konu kendi dinlerine gelince ¢ocuk masallarindan bile daha sagma seylere
inanabilmelerinden bellidir. Hatta bu gercek, dini inancin yukarida bahsettiklerimize benzer tiirde bir
toplumsal hezeyan oldugunun kamtidir.



Bir Miisliiman inancliya, kuranda gecen bir sagmalif1 Incil’de gecen bir seymis gibi anlatarak bu
gercedi test edebilirsiniz. Incil’de gectigini diisiindiigii siirece, bu sagmaliklar1 sizin kadar acik
sekilde gorecek ve sizinle birlikte bunlara giilecektir. Ama sonra bunun aslinda Kuran’dan alinma bir
ifade oldugunu kendisine soylerseniz, hatta Kuran’1 agip gosterirseniz, bu sefer 180 derece doniis
yapacak, ve bu ifadeyi nasil akla ve mantiga uydurabileceginin muhakemesini yapmaya calisacaktir.

Inancim akil ve mantik ekseninde savunmaya calisanlarin isi zordur. Ciinkii bu imkansiz bir seydir.
Bahane bulmaya ¢alistikca veya inanglarim rasyonalize etmeye calistikca daha da batarlar.

Bu yiizden, bilingli bir inanglimn inancin asil yoniiniin ne oldugunu goriip, konuyu akil ve mantik
ekseninden uzaklagtirmaya caligmasi, konuyu ‘kalp gozli’, ‘iman’ vs gibi yonlere ¢ekmesi gerekir.
Cilinkii, pek ¢ok inangl1 belki farkinda degildir ama inanc1 savunmanin aslinda tek yolu budur. Aslinda
bu bile zayif bir savunudur, ama bundan da baska yolu yoktur.

Dini inanctaki mantiksizliklar ve sagmaliklar saymakla bitmez. Bu kitapta daha once de bahsettigim,
internetteki ¢esitli tartisma platformlarinin arsivleri, dinlerdeki sa¢gmaliklarin bulunup su yiiziine
cikarilmasinin ornekleri ile doludur. Ateizm bu sekliyle insanoglunun sagduyusuna ve iist beyin
islevlerine hitap eder. Fakat din maalesef insanoglunun bu yoniinden gii¢ alan bir olay degildir. Bu
yiizden de bu yolla kendisi ile basa ¢ikilamamaktadir.

Bu ylizden ateizmin, dini din yapan insan psikolojisinin bahsettigimiz yonlerini kullanmadikca ve
benzer bir toplumsal hareket halini almadik¢a, dinlerle toplumsal ag¢idan aym eksende miicadele
etmesi miimkiin degildir. Say1 olarak, destek olarak vs her zaman daha zayif kalmaya mahkumdur.
Ama entelektiiel alanda, ateizm her zaman ezici bir sekilde giiclii olacaktir.

Iste bazi yeni ateistlerin bir tiirlii anlayamadign ve anlam veremedigi olaym agiklamasi budur.
Ateistforuma katilan pek ¢ok geng¢ arkadasin kafasinda aym sorular mevcuttur, dinlerin sagmaligini
gormeye baslayan bu kisiler hemen sormaya baslar, peki neden bu kadar ¢ok kisi bu sagmaliklara
inamyor diye.

Bu konular1 yeni incelemeye baslayan pek c¢ok kisi, dinlerin bu derece de sagma ve mantiksiz
olacagina inanmak istemezler. Insanlarin bu derece kor olabileceklerine, kendilerini bu kadar kolay
kandirabileceklerine inanmak istemezler.

Ama inan¢ konusuna gelince insanoglu aslinda bu kadar irrasyoneldir. Ciinkii dini inan¢ insanlarin
rasyonel yoniiniin degil, ¢evreye uyma giidiilerinin {iriinii olan duygusal ve psikolojik yoniiniin bir
trinidiir.

Din neden yok olup gitmedi?

Dinlerin temel islevi bir toplum olusturmak, bir cemaat olusturmaktir.

Insanlar yasadiklar1 topluma olan aidiyet duygularim din yoluyla yasiyorlar. Kisiler arasindaki

manevi bagl dini torenler, ibadetler, aliskanlar ve gelenekler kuruyor. Bu yiizden olay dinlerin
blinyesinde olan o eski zamanlardan kalma ilkel inanglardan ibaret degil.



Her dinin mensubu icin baska bir dine ait ilkel inanglarin sagmalig1 ve ilkelligi asikardir. Insanlar
sadece kendi yetistikleri dinin ilkel inanglar1 konusunda kor oluyorlar. Ciinkii isin o kismim
umursamiyorlar. Zaten mesgul olan giinliik hayatlarinda 1sin o kismum es geciyorlar ve dinin kendi
islerine yarayan, cemaat olusturan o birlestirici yoniine odaklaniyorlar. Ayrica, kendi dinlerinin ilkel
inanclarina ya kulaklarim tikayip gozlerini yumuyorlar, ya da o konuya gelince iist diizey beyin
fonksiyonlarimt baypas edip dinin giinliikk hayatta kendilerine faydali gelen yonleriyle daha fazla
ilgileniyorlar. Pek cok kisi dini inanglarimn giiniimiiz bilimi, teknolojisi ve bilgi birikimiyle
uyusmayan yonlerini gormek, bilmek, duymak bile istemiyor. Zaten bu yiizden de din degisiyor,
gelisiyor. Bugiiniin Tiirkiye'sinde yasanan Islam, birakin 1000 yil &ncesini, 60 yil éncesinin Islam’1
bile degil.

Daha Osmanl1 yikilalt ne kadar oldu ki? 100 yil bile olmadi. Osmanlida harem uygulamasi vard.
Cariyeler, koleler vardi. 4 kadina kadar es alma uygulamasi, kadinlarin sahitliginin erkeklerin yarisi
olmasi, mirastan kadinlarin az pay alma uygulamasi hukukta yer aliyordu. Yargi¢lar yerine kadilar
vardi. Bugiin bunlarin hangisini toplum normal karsilar? Kim kdlelik ve cariyelik uygulamasina sicak
bakabilir?

TV’deki ‘Muhtesem Yiizyil’ dizisinde padisahlarin haremleri ve cariyeleri oldugu gosteriliyor diye,
bunu Osmanli'ya ve dinimize iftira diye niteleyen ve 0yle inanan saf dinci insanlarimiz bile olmadi m
cok yakin gegmiste?

Asil savas medyayi, aydin kesimi ve yonetimi kontrol edebilmektir. Yani yiginlar1 kontrol eden
kurumlar1 ve mekanizmalar1 kontrol etmek. Tarihte bu kurumlar ve mekanizmalar ne sekilde ve kimler
tarafindan kontrol edildiyse, o yonde degisiklik olmustur toplumda.

Ateistler olarak toplumu etkileme sansimiz varsa, bu ancak o kurumlar etkilemek yoluyla olabilir. Ki
o bile pek kolay degil. Ciinkii onlarin kontroliinde rekabet keskin. Ateistlere ekmek yedirmezler o
konuda. O kurumlarin kontrolii ekonomik diizen ve siyasal yapi gibi meseleleri de etkiledigi icin,
parasi ve glicii ¢ok olanlar arasinda biiyiik bir rekabet var o konuda. Dinlerin toplumu kontrol etmede
ideal birer ara¢ olmalar1 sebebiyle, zaten o tepe i¢in miicadele edenlerin isine de geliyor dinin
etkisinin devam etmesi. Dolayisiyla, ateizmin o dogruyu topluma haykirmaya niyetli naif amacina yer
yok o acimasiz gii¢ miicadelesinde.

Onun i¢in bizim dedigimiz olmuyor ve onun i¢in biz hakli da olsak bilen, umursayan, kaale alan
olmuyor.

Iman konusunda fikir degistirmek
Ateistforum'da sikg¢a rastladigim bir egilimden bahsetmek istiyorum.

Pek ¢ok katilimcidan arada bir duyuyoruz, ‘Ben agnostiktim ama deist oluyorum galiba’, ya da ‘Bir
stiredir ateistim ama i¢ime kurt diistii, Tanr1 var mn acaba?’ vs gibi ifadeler.

Elbette insanlar fikirlerini degistirebilir, yeni ortaya c¢ikan gelismelere gore veya yeni 6grendigi



bilgilere gore baz1 konulardaki pozisyonunu degistirebilir. Bunda garip bir taraf yok.

Ama forum genelinde gozledigim bu tiir egilimlerin genellikle insanlarin kendilerini ifade edecek
etiketi secmekte aceleci davranmalarindan kaynaklandigim diisiiniiyorum.

Bu kisiler zaten kendilerine agnostik veya ateist demeye erken baslamus kisilerdir bana gore.
Ateistforumdaki gesitli basliklar: inceleyip, dinlerin insan yapist oldugunu gérmek kolaydir. insanlar
bir kez dinlerin insan yapis1 oldugunu gordiiklerinde bazilar1 hemen ben ateist oldum ya da agnostik
oldum demeye basliyor ki bu bana gore heniiz olgunlasmamus, erken ifade edilmis bir tavir oluyor.
Ondan sonra bu kisiler ¢esitli tartismalarda karsilastiklar1 bazi argiimanlardan sonra, ya da kendi
diisiincelerinin lirlinii baz1 gerekgelere dayanarak pozisyon degistirdiklerini ifade ediyorlar.

Her seyden Once anlasilmasi gereken temel konu bence inancin kokeninin zihinsel eylemler ve
muhakemeler degil, sosyal ve psikolojik faktorler oldugudur. Bu yiizden fikren dinlerden veya Tanr1
inancindan vazge¢cmek, her zaman bunun i¢in gerekli psikolojik olgunlugu da beraberinde getirmiyor.

Bir diger sorun ateist ve agnostik pozisyonlarin gerekgesini anlamadaki yetersizliktir bana gore.
Ozellikle de ateizmin tantmim ve tam olarak ne oldugunu anlayip takdir etmedeki eksiklik.

Bir kisinin kendisine ateist demesi i¢in, ne evrenin ve hayatin kdkeni gibi sorularin cevabim vermis
olmasi sarttir, ne de Tanr1'nin var olmadigim kesin anlamasi sarttir.

Ateist olarak nitelendirilmek i¢in gerekli ve yeterli kosul, kisinin Tanr1 diye bir seyin var oldugunu
distinmek i¢in ortada gecerli bir sebep olmadigini anlamasi ve Tanr1 diye bir kavrama ihtiyag
olmadigim gormesidir.

Bu iki kosul yerine geldiginde, kisinin pozisyonu ateist pozisyon olarak isimlendirilebilir. Tanr1 diye
bir kavrama ihtiya¢ olmadigim anlamamn birinci yolu, normalde insanlarin agiklamak i¢in Tanri
kavramina basvurdugu pek cok konunun olduk¢a tatminkar bilimsel agiklamalari da oldugunu
anlamak, ikinci ve bence daha 6nemli yolu ise, Tanr1 denen kavramuin bir agiklayiciligt olmadiginm, bu
kavramin i¢i bos ve sadece psikolojik kaygilara hitap eden bir agiklama oldugunu anlamaktir.

Tanr1 denen kavram, zaten kendisi agiklamaya muhta¢ olan bir seydir. Acikladig iddia edilen
problemden (canliligin kdkeni ya da evrenin kokeni gibi) daha biiyiik bir muammadir Tanr1 kavramu.
Bu yiizden bir seyin cevabi olarak 'Tanr1 yapti' demek, aslinda bir cevap degildir. Sadece
'Bilmiyorum' ifadesinin, allamp, pullanip gizlenmesidir '"Tanr1 yapt1' demek.

Bence kisinin sadece bu son kismu anlamasi bile, merak ettigi konularda bilimin a¢iklamalarina vakif
degilse ya da bunlar1 tatminkar bulmasa bile, Tanr1 inancina donmenin bir ¢6ziim olmadigini anlamasi
i¢in yeterlidir.

Bu sonuca ulastiracak bir bagka onemli gosterge ise sikca gozardi edilen 'baska dinler' argiimanidir.

Baz1 konularda siipheye diistiiklerinde, 'yoksa ben tekrar inanmaya mu bagliyorum' diyen arkadaslarin
dikkat etmesi gereken bir baska konu, neden done done kendi kiiltiirlerinin, toplumlarimin ve



ailelerinin dini inancina dondiikleridir. Bence tiim inangli kisiler herseyden Once bunu analiz
etmelidir.

Tanr1'nin var olup olmadig gibi problemlerden 6nce insanlar diinya iizerinde mevcut yaklasik 10,000
(on bin) dinden neden sece sece kendi kiiltiirlerinin dinini sectiklerini cevaplamalidir.

Bu say1 sadece dile kolay bir sayi. Bir de hayal etmeye c¢alisin bu sayiyi. Bu sayi, Britannica
ansiklopedisinin dinler boliimii ile 1lgili derleme yapan kisinin tespit ettigi rakamdir ve birbirinden
bagimsiz dinlerin ve inang sistemlerinin sayisidir.

Bunlarin ¢ok ciddi boéliimiinde semavi dinlerin Tanri'st ve inang sistemi ile ilgili higbir kisim
bulunmamaktadir. Tanr1's1z dinler oldugu gibi, ruhlara ya da baska dogadtesi giiclere tapmaya dayali,
hatta doga gii¢lerine tapma esasina dayanan vs pek c¢ok din bulunmaktadir diinya {izerinde. Hatta
herhangi bir giice tapma gibi bir fikir icermeyen, daha c¢ok felsefi fikirler ve ogretilerden olusan fakat
etkiledigi toplum tizerindeki etkisi bir din olarak ifade edilebilecek tiirde inang sistemleri de
mevcuttur (Konfigyiisciiliikk gibi). Ya da dogal giiclere tapan inang sistemlerini diisiiniin (kabile
dinleri, totemizm, hatta uzaylilarla ilgili dinleri diisiiniin, uzaylilar da somut ve dogal oldugundan bu
dinler de o simfa sokulabilir).

Kisacasi, evrenin ve canliligin kokeni ile ilgili anlamadigi veya tatmin olmadigi durumlarla
karsilasan arkadaslarin, ben tekrar Tanr1 inancina doniiyorum demeden 6nce muhakemesini yapmalari
gereken onemli bir konu, neden kendi yetistikleri kiiltiirtin dinine dondiikleridir.

Her seyden Once, arastirma ve sorgulama doneminde olan arkadaslarin bence kendilerine sifat
yakistirma konusunda acele etmemeleri gerekir.

Zaten inang, zihinsel ve entelektiiel etkinliklerin iiriinii bir siire¢ degil, toplumsal ve psikolojik
faktorlerin belirledigi bir gercektir ve salt entelektiiel ¢aba ile dini inancin etkisinden kurtulmak zaten
miimkiin degildir. Kisinin, yetistigi toplumun etkisinden kurtuldugu ya da daha az etkilendigi bir
konuma ulasmas1 da gerekli kosullardan biridir kammca. Bu, biraz kisinin yasimn ilerleyip zihinsel
olgunluga ulasmasi, biraz maddi ve/veya duygusal olarak kendisini yetistiren kisiler ve ¢evreden
ayrilip bagimsiz hale gelmesi, hatta biraz da bazen oturdugu yeri fiziksel olarak degistirip, kendisini
etkileyen sosyal ortamdan fiziksel olarak uzaklasmasi (baska yere tasinmak vs gibi) ile bile ilgili
olabilen, kisacas1 kisinin duygusal, sosyal ve entelektiiel olarak bagimsizlagsmasi1 ve olgunlagmasi ile
ilgili bir siirectir.

Ateizmin fikirsel yonii ve kiiltiirel yonii

Ateistlerin pek cogu benim fikrime gore inangsal ya da entelektiiel acidan ateist olsa da, kiiltiirel ve
geleneksel olarak yetistigi toplumun izlerini tasir.

Bati’nin ateistleri arasinda Noel’de evini siisleyenler var, siislemeyenler var. Evine ¢am agaci
alanlar var, almayanlar var. Paskalya bayramini cocuklarimn takip etmesine izin verenler var,
vermeyenler var. Dinsel kokenli uygulamalar konusunda hassas olup bunlar1 takip etmek istemeyenler
bu tiir uygulamalardan uzak duruyor, ama digerleri i¢inde yasadiklari toplumun yasam tarz,



gelenekleri ve giinlimiiziin tiiketim ¢ilginliginin pargasit olan ve cevreleriyle sosyallesmelerinin
gerekleri gibi gordiikleri bu masum uygulamalardan rahatsiz olmuyor. Bunlar1 yaptiklari i¢in de
entelektiiel acidan ateist duruslarindan bir sey kaybettiklerine inannmyorlar.

Tiirk ateistleri arasinda da dogal olarak benzer bir ¢esitlilik s6z konusu. Siinnet uygulamasini uygun,
dogal ve saglikli gorlip uygulayanlar var, karst olup uygulamayanlar var. Ramazan bayraminda
cocuklarina seker, har¢clik vs vermeyi i¢inde yasanan toplumun ve bu toplumda sosyallesmenin,
marjinal goriinmemenin geregi olarak algilayan ve takip edenler var, yasam tarzlar1 ve sosyal
cevreleri izin veriyorsa ve kendileri de Oyle tercih ediyorsa bu tiir dinsel temal1 uygulamalar1 takip
etmeyip uzak kalanlar da var.

Bizim ateistlerimizin ¢ogu Ramazan ve Kurban bayrami kutlayan, bayramda biiyiiklerinin elini 6pen,
mezara gidince ellerini kaldirip fatiha okuyan kisilerdir.

Ozellikle geng ateistlerin pek ¢ogunun rahatca ateist olduklarim bile gevrelerine agiklayamadig
distntiliirse, geng ya da yasli, bu toplumda pek ¢ok orug tutan, bayram namazina giden, imam nikahi
yaptiran, katildiklar1 cenazelerde fatiha okuyan vs ateist doludur.

Tiirk toplumunda erkek ateistlerin pek cogu evlenecegi kisinin bekaretine 6nem veren ve karisinin,
kizkardesinin giyimine karisan kisilerdir.

Ayrintilara inince bu konular ¢ogalacaktir. Ama 6nemli olan bence su ki, ateistlerin diisiincelerinin
entelektiiel yonii ile kiiltiirel ve geleneklere bagli yonii farkli. Hiristiyan diinyasimin pek ¢ok ateisti,
yasam tarzi olarak bati Hiristiyan toplumunun diger fertleri gibi yasayabilecektir. Benzer sekilde bir
tirk ateisti de, dinsel inanglar, 6bilir diinya, Tanri’mn varlig, dinlerin mitolojisi gibi konularda
entelektiiel agidan tam ve katiksiz bir ateistken, giinliik hayatinda giiniimiiziin tipik bir ortalama laik
Tiirk Miisliiman’t gibi yasayabilecektir. Tabii yasam tarzi ve sosyal ¢evresi miisait olup, kendini
toplumun dinsel temelli gelenek ve uygulamalarindan uzak tutabilen ve bunu da isteyen ateistler de
cikabilecektir.

Kendi sosyal ¢evresinde dinin etkisi olmayan ateistlerimiz, Ateistforum’da sikca digerlerini
asagilayip elestirirler. Nasil imam nikahi kiydirmaya razi olursun, ¢ocuguna nasil besmele, dua vs
ogretilmesine izin verirsin vs diye.

Ama bunlar harigten gazel okumaktir. O kisi disaridan bakarak elestirdigi ateistin i¢inde bulundugu
durumu anlayamaz.

Bence bu isin ¢Oziimii, ‘kisisel 6zgiirliikkler’ denen kavrama insanlarin daha fazla 6nem verecegi, ve
bu oOzgirliikklerin hem hukuki ac¢idan, hem de toplumsal acidan garantilendigi bir ortam i¢in
savasmaktan geciyor.

O durumda, ateistler arasindaki kisisel ve kiiltiirel farklar da 6nemli olmaz.

Olay kisilerin bu toplumda yasarken kendi istedikleri seyleri yapabiliyor olup olmadiklari, kendi
istemedikleri seyler konusunda ise baski goriiyor olup olmadiklar1 noktasina gelir ki, hukuki agidan



da bu konuyla bas edilebilir, bagkalarina saygi gosterilmesi gerektigi toplumsal olarak da insanlara
Ogretilebilir.

Ateizmin ne oldugu ve nerede baslayip nereye kadar uzandig gibi konular tam anlasiimadig ve
ozellikle de toplumda bilinmedigi icin, insanlarin ateizme ve ateistlere karsi biiylik onyargilar1 ve
ofkeleri bulunmaktadir.

Ateistlere duyulan O0fkenin, ‘vatan haini’ tabir edilen tiirde kisilere duyulan 6fke ile aym tiir bir
diisiince bigiminden kaynak aldigim diistiniiyorum. Yani ateistlerin dogup biiyilidiikleri kiiltiire,
topluma, deger yargilarina ihanet ettikleri vs tiirlinde bir anlayistan kaynaklamyor bu 6fke biiyiik
Olclide bence. Clinkii insanlar akil, mantik ve bilimsel kaygilarla degil, ¢evrelerindekiler inandig
i¢in inanir, ya da inamyor gibi davranir; dinlerini ve dinlerine ait gerekleri cevrelerine uyma
glidiilerinin geregi olarak yerine getirirler. Bu yolla kendilerini yasadiklari toplumun ve kiiltiiriin bir
parcasi gibi hissederler.

Bu ylizden, ateist olmanin ille de bu gelenekleri ve yetisilen toplumun kiiltiirel mirasimi tamamen terk
etmek anlamina gelmeyecegi insanlara anlatilmalidir. Yukarida verdigim ornekleri de bu yiizden
verdim. Yani bir insanin yagsam tarzi olarak gliniimiiz Tiirkiye’sinin oru¢ tutmayan, namaz kilmayan
tipik bir laik Miisliiman’1 gibi yasamasi, ama entelektiiel agidan ateist olmas1 miimkiindiir.

Cilinkii zaten dinler binlerce yildir esir aldiklar1 toplum yasantis1 ve kiiltiire O0yle bir entegre olmus
durumdadir ki, herhangi bir toplumun yasam tarzini, o toplumun gelenekleri ve dininden tamamen
soyutlamak miimkiin degildir. Zaten bence bu gerekli de degildir. Dinlerin zararh etkileriyle ve
binlerce y1l oncesinden kalma oldugu i¢in giiniimiize uymayan, eski, yanlis ve ilkel olan yonleriyle
miicadele edilmelidir. Cilinkii bu bile ciddi ve biiyiik bir ¢abadir, ve dinlerin toplum yasantisi
tizerindeki her tiirlii etkisi ile miicadele etmek zaten pratik agidan miimkiin olmadig gibi, bence pek
cok durumda gerekli de degildir.

Iste bu yiizden, ateist olmanin insanlarin omuzlarina bindirdigi yiikii hafifletecek, ama aym zamanda
da ateiste yeterli kisisel 6zgiirliigli verecek bir orta yol bulmalidir her ateist kendisi icin.

Bu sinir ateistten ateiste degisebilir.

Kiiltiirel mirasin bir kismum ateist zararsiz goriip benimseyebilir, bundan gocunmaz. Ama bir kisnum
ise benimsemek istemeyip, takip etmek istememesine ragmen baski hissettigi i¢in takip ediyor
olabilir.

[ste her ateist, bence kendi 6zel durumu icin bu simri ¢izmelidir.

Istemedigi seyleri takip etmek zorunda kalmasina sebep olan baskilarla miicadele etmeli ve o
konularla 1lgili 6zgiirliigiinii kazanmaya ¢alismali, ama i¢inde yetistigi toplumun ve kiiltiiriin tamamen
disinda ve oOtesinde biri olmadigi ve hala bu toplumun bir insam oldugu anlamina gelecegini
diisiindiigli ve kendi takip etmeye razi oldugunu hissettigi seyleri de takip etmelidir diye
diistintiyorum.



Turkiye'de Ateizm

Internetten once Tiirkiye'deki ateist fikirler belli basli birka¢ isim disinda (Turan Dursun ve Ilhan
Arsel) neredeyse mevcut degildi. Bu kisiler de acikca Islami kaynaklara dayali yazdiklari icin ve
felsefi bir anlamda ateist fikirlerin dile getirilmesinden ziyade, Islam dininin insan yapisi oldugu
noktasina vurgu yaptiklari i¢in fikirleri bu kadar duyulmus ve dikkat cekmusti.

Evrenin varligindan bir Tanri'min sorumlu olup olmadigim bilimsel ve felsefi anlamda sorgulayan
baska bazi yayinlar ve kitaplar olmasina ragmen, agik¢a ateist diisiincenin ve felsefenin tamtim ve
savunusu neredeyse mevcut bile degildi diyebiliriz. Ya da mevcutsa bile, sadece bu tiir derin
kitaplar1 okuyup takip edebilecek ¢ok kisitli bir kesime ulastigi i¢in, Tiirkiye'de ateizm ¢ok zayifti
diyebiliriz.

Son 10 yildir ise, internetin verdigi imkanlar sayesinde, en azindan sanal ortamda gozle goriiliir bir
ateist yapilanma gergeklesmistir.

Ateist fikirler ilk defa cesurca, ifadeleri gereksiz yere yumusatmaya gerek kalmadan, oldugu gibi ve
net olarak insanlara ulastirilabilmektedir.

Bu cesur yaklasimin ise, karsi taraftan gelebilecek itirazlarin ne derece ¢iiriik oldugunu takip eden
cogu objektif kisiye agik olarak gosterdigi soylenebilir.

Teist fikirlerin ateizm karsisinda denk farz edilmesi ve insanlarin dini diinya goriisii ve bakis acgisim
elle tutulur bir seyler zannetmeleri, ateist fikirlerin daha Once cesur olarak ifade edilememis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Din karsit1 fikirler toplum Oniinde ¢ekinerek ve yumusatilarak sunulmak zorunda kalinmustir ¢cogu
zaman. Hatta ateist oldugu agik olan pek ¢ok aydin, gazeteci ve yazar yorumlarina dnce bir Islami
overek baslamak durumunda hissetmistir kendilerini ¢ogu kez. Islam’a saldirmamus fakat laikligi
savunmuslardir. Fakat bu tarz bir laiklik savunusunun da zayif kalacag agiktir. Ciinkii kars1 tarafin
tezleri, muhafazakar halka daha ikna edici goriinecektir o zaman. Eger Islam’in iyi ve giizel bir din
oldugu ve 1lahi oldugu agiksa, o zaman hangi gerek¢eyle laiklik savunulabilir ki?

Kars1 tarafin fikirleri daha mantiklt olur o zaman. Onlar ne diyor? Diyorlar ki, kuran Allah
katindandir. Insanlar hata yapar ama Allah yapmaz. Insan yapis1 diizeni mi segeceksiniz, Allah yapisi
olant m?

Bu teze giiclii ve mantikl1 bir itiraz miimkiin olmaz, eger lafa Islam’1 6verek baslarsan.

Durum net olarak, oldugu gibi soylenmelidir. Bunun ise net bir ateist sOylemden baska bir yolu
yoktur. (Ya da ateist degilse de non-teist soylem diyelim ki agnostik ve deistleri falan da kapsasin).

Bu ylizden, ateist hareketin giliclenmesi, sadece sanalda kalmayip baska alanlara da yayilmasi
onemlidir.



Tabii ateist dernekler, TV kanallarinda ateist igerikli programlar ve ateist radyolar vs gibi fikirler
Tiirkiye ortamunda ne kadar gercekeidir tartisilir.

Fakat bunlara kalkisilmazsa, insanlarin bu fikirlere tolerans edebilecekleri durumun ortaya ¢ikmasina
da imkan yoktur. Insanlar, ateizme ne oldugunu bilmedikleri i¢in karsidirlar. Ateizmin bir tiir sapik
diislince, ahlaksizliga yol veren bir bakis agist vs oldugu gibi fikirler muhafazalar kesim iginde
yaygindir. Bunlar ise cahillikten ve ateizm aleyhine propaganda yapan dinci kesimin sesinin
bizimkine gore ¢ok daha giiclii duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu cehaletin ortadan kalkmasi da yine bu bahsettigim ¢abalarla olur. Bunun baska yolu yoktur. Sihirli
bir sekilde, bir anda insanlarin artik bu fikirlere tolerans gosterecekleri bir durumun olusmasi
miimkiin degildir.

Fakat bu konuda isimiz zordur. Kendi adiyla, samyla, gercek kimligiyle, ¢ekinmeden ger¢ek hayatta
ateist kimligimi kabul edip bu konuda konusacak ve sdylem verecek kisiler bulmak zordur. Ciinkii,
toplumun bu fikirlere tolerans gosterecek duruma gelmesinden once, pek cok cesur kisinin biiyiik
zorluklar ¢ekecegi, belki hayatlarimin tehlikeye girecegi aciktir. Bu toplum, dine aykiri laf edenlerin
kafasina kursun sikabilecek ve sonra da bunu alkislayabilecek mentalitedeki insanlarla doludur.

Birileri bu riski goze almadan, bu konuda bir gelisme olmaz. Bu konuda bir gelisme olmadan ve
insanlar kendilerini giivende hissetmeden de birilerinin kalkip cesurca bu riskleri almasina imkan
yoktur. Yani ortada bir kisir dongii var. Iginden ise nasil ¢ikilacag mechuldiir.

Bunun nesiller siirecek yavas bir 1yilesme ve fikirsel evrim disinda bir yolu yok maalesef. Zamanminda
Spinoza takma isimle yazityordu dine aykir1 eserlerini.

Bizlerin de su anda internette yaptiZimiz buna benzer. Fakat sadece bu yolla bu is istenilen diizeylere
gelmez, gelemez. Gergek kimlikle ortaya ¢ikamamak, biiyiik bir zayifliktir. Aym zamanda da, karsi
kesime bir propaganda imkam vermektedir: ‘Bakin bu kisiler ateist olduklarim toplum i¢inde itiraf
bile edemiyorlar, demek ki kabahatli olduklarimin farkindalar, sapik bir fikri savunduklarimn
farkindalar’ vs diyerek. Kendi giivenliginden ¢ekindigi i¢in boyle davranmak zorunda kalan kisinin
bu tavrim, yasalara aykiri bir sey yaptigi i¢in yasalardan kaciyor gibi bile gosterebiliyorlar. Bu
durum kars1 propagandada onlara bir koz vermektedir.

Bu ylizden, Tiirkiye'nin ateist fikirlere her zamankinden fazla ihtiyaci var su anda. Cesur bir sekilde,
miimkiinse kendi ad1 ve kimligiyle, Tiirk kamuoyu karsisinda ateist fikirleri duyurup savunabilecek

insanlara ihtiyac var. Ulkenin gelecegi, aydin fikirli insanlarin cesaretine baglidir.

Bizler dogmatik despotlardan daha cesur, veya en az onlar kadar cesur olamadigimuz siirece, lilkenin
ilerlemesi miimkiin degildir.

Tirkiye'de ateistlerin acizligi

Her giin televizyonlarda, gazetelerde dinci hocalar ateistlere ve dinsizlere soviip duruyor.



Laiklik propagandasi yapmaya calisan aydinlar, lafa once Islam’i 6verek baslamak zorunda
hissediyorlar kendilerini. ‘Aman ha, beni dinsiz sanmayin, Islam dini iyidir, giizeldir, ama siz yine de
laik olun’ seklinde yapiyorlar laiklik savunularin.

Ahlak, din ile bagdastiriliyor ve dinsiz birinin ahlakli olamayacagi propagandasi yapiliyor. Bunda da
oyle basarili olmuslar ki, kotii bir seyler yapan, kamuoyunun nefretini kazanan kisi ve karakterler i¢in
‘Allahs1z’ terimini kullanmak norm olmus. Kimse garipsemiyor bunu ve ‘Allahsiz’ ile ‘Ahlaksi1z’
neredeyse es anlamli hale gelmis.

Bu kadar1 yetmiyormus gibi kendini birazcik ifade etmeye calisan dinsiz ve ateistler biiyiik bir
hisimla saldirtya ugruyor. Web sayfalar1 kapatiliyor, kendileri ceza kanunu 216. maddeden (toplumun
bir kesiminin dini degerlerini asagilamak) dava ediliyor.

Bu davalarin ¢ogu diisiiyor ger¢i ama bu, ateistlerin bu yollarla rahatsiz edilmesini engellemiyor.

Bu engellemeler ve sindirme kampanyalar1 dyle basarili olmus ki, internetteki forumlarda baglanti
kurdugumuz ve gercek isimlerini kullanarak katilmalar1 istedi§imiz baz1 miicadelelerden insanlarinz

asir1 bir korku ve ¢ekingenlik i¢inde uzak kaliyorlar.

Aktivist bir ateist olarak desifre olundugunda kisinin hayatimn dahi tehlikeye girecegi diislincesi
hakim.

Fakat tezata bakin ki, ondan sonra da gelip bizim Cumhuriyet gazetesine verdigimiz tiirde roportajlari
pasif bulduklarim soyliiyorlar. Richard Dawkins, Christopher Hitchens tarzi soylemler ve o derece
cesur tavir bekliyorlar bizden.

Ateistlerimiz gézlerini agmalidir.

Tiirkiye'deki ateistlerin durumu icler acisidir.

Ateistlerin dava edildigi o 216. madde tarzi maddelerin yasal korumasina ateistler muhta¢ aslinda.
Durum tersi degildir. Bizim kimseye saldirdigimiz yok. Bize saldiriliyor. Biz sadece internetteki

forum ortamlarinda kendi fikrimizi anlatarak ifade 6zgiirliiglimiizii kullamyoruz.

Nasil ki zamaninda zencilerin, kadinlarin ve yakin zamanda escinsellerin hak arama miicadeleleri
oldu, ya da bizim iilkemizde Kiirtler’in. Benzer bir miicadeleye ateistler i¢in ihtiyag var.

Insanlarimiz durumun ne kadar ciddi ve ne kadar icler acis1 oldugunu gérmiiyor.
En biiyiik sorun, varligi dahi kabul edilmemis sorundur.

Bizler de o durumu yasiyoruz su anda. Bir sorunumuz var ama bunu birakin baskalarimn kabul
etmesini, biz bile kabul etmiyoruz. Her sey normalmis gibi davranmaya ¢alisiyoruz.

Her seyin normal oldugu dogru degil.



Toplumda bir Hindu, bir Budist, bir Bahaist kim oldugunu ve kimligini ¢ekinmeden ifade
edebiliyorsa ve karsiliginda hem yasalarin savunmasini kazaniyor, hem de bu kimligini agikca ifade
etme hakki konusunda halktan da destek buluyorsa, aym hak bizlerin de vardir.

Tiirkiye’deki ateistlerin pek ¢ogu gizli ateistdir. Giinliik hayatinda ateist oldugunu agiklayamaz ya da
aciklamaz, Onyargilarla bogusmak istemez.

Kolayca agiklayabilenler de ¢ok elbette. Ama anne babasina bile agiklayamayan da ¢ok kisi var.
Biz toplumda hayal iiriinii ¢esit ¢esit dinin mensuplarinin sahip oldugu haklara bile sahip degiliz.
Korunmaya muhtag olan ve haklar1 i¢cin miicadele verilmesi gereken bizleriz.

Bu konu ciddi bir sorundur. Gormezden gelmemek, kiigiimsememek gerekmektedir kammca.
Kadin haklar1, zenci haklar1 vs gibi, iilkemizde de bir ateist haklar1 hareketine ihtiya¢ vardir.

Bunun ise, desifre olmaktan baska yolu yoktur. Desifre olmaktan daha az zarar géreceklerimiz var ve
cok daha fazla zarar goreceklerimiz var. Daha az zarar gorecek olanlarimizin, 6zellikle de yurt
disinda yasayan Tiirk ateistlerin ¢ok daha aktif olmasi ve gerek basinda olsun, gerekse bizim
sorunlarimiza dikkat ¢ekecek diger her tiirlii etkinlikte olsun, seslerini miimkiin oldugunca duyurmaya
calismalar1 gerekmektedir.

Ayrica, desifre olmamin riskleri konusundaki yaygin kamya da katilmiyorum. Elbette riskleri var,
tizerimizdeki baskilar ¢ok, karsilasti§imiz 6nyargilar cok. Ama hayati bir riskin zannedildigi diizeyde
olduguna inanmiyorum.

Gegmiste Turan Dursun gibi bazi isimlerin 6ldiiriilmiis olmasi, ateist oldugunu kamuoyu Oniinde
aciklayan herkesin hayatimi riske atacagl anlamina gelmez. Su anda TV'lerde bile ateist oldugunu
cesurca aciklayabilen kisiler var. Bagslarina da hi¢bir sey gelmiyor. Bunlarin sayisinin daha da
artmas1 gerekmektedir.

Bence bu konudaki ¢ekingenligin bir kismu, karsilasilacak sorunlarin zihinlerde daha da biiyiitiilmiis
olmasidir. Bize karsi uygulanan sindirme kampanyasi basariya ulagmus belli ki. Ateistlerimiz,
baslarina gelecekten daha da biiyiik risklerle karsilasacaklarim diisiiniiyorlar.

Bana sorarsaniz ise, konu orta ¢agdaki cadi avlar1 ve engizisyon donemi kadar vahim degildir. Ortada
o derece biiylik bir risk yoktur. Ama ortada ¢oziilmesi gereken pek ¢ok sorun da vardir. Yani ortam,
bir ateist haklar1 hareketi i¢cin miisaittir ve idealdir.

Bu tiir hareketler, basariya ulagsma olasiliklar1 pratik anlamda ortaya ¢iktiginda giiclenir zaten. Ondan
once sozl bile edilmez. Eger kadinlar hak alabileceklerini diisliniiyorsa, kadin haklar1 hareketleri
ortaya ¢ikar. Zenciler hak alabileceklerini diisiiniiyorsa, onlarin hareketi ortaya ¢ikar.



Bu, durumun eskiye gore daha iyi, en azindan miicadele edilmeye miisait, ama hala ¢ok fazla gelisme
ve 1yllesme gerektiren bir durum olduguna isaret eder genellikle.

Bence Tiirkiye'deki ateistlerin durumu da su anda budur.

Miicadele, Islamla savas miicadelesi olmamali. Tiirkiye’deki ateizm ona hazir degildir. Miicadele,
ateistlerin de ateist olduklarim rahatca soyleyip toplum icine cikabilecekleri, rahatca radyo, TV,
kitap, web sayfasi yapabilecekleri ve bunlar1 yapiyorlar diye tutuklanmayacaklar1 ya da hayatlarinin
tehlikeye girmeyecegi bir ortamin yaratilmasi miicadelesidir. Yani ateistlerin ifade Ozgiirliigii
miicadelesi.

Kimsenin daha ayakta duramazken kogma hayali kuracak hali yok. Zaten giinimiiz ateistlerinin
cogunda Islam’1 yok etme gibi bir amag dahi yok. Olmasina gerek de yok zaten.

Tiirkiye'de veya herhangi bir Islam toplumunda, dogrudan Islam’1 hedef almis ve dinin insan yapisi
oldugu ekseninde bir miicadele tarihte heniiz yasanmadi.

Artik radyo, TV cag bile degil, internet ¢agindayiz. Radyo, TV c¢aginda yetismis birden fazla
nesilden sonraki bir nesil yetisiyor su anda. Radyo ve TV'leri kontrol eden sansiir ve denetleme
kurumlar1, o teknolojileri daha etkili bir sekilde kontrol edebiliyordu. Internetin kontrolii daha zor.
Ateizmin de internet caginda yayginlagsmasina sasmamali.

Ayrica, yurt dis1 ve bati diinyasiyla baglar ve biitiin diinyada olan bitenlere insanlarin daha asina hale
gelmesi gibi baska gelismeler de oldu son birkac nesil iginde. Insanlar eskisi kadar at gdzliigiiyle
bakmuyorlar diinyaya. Cinliler’in baska seye, Hintliler’in baska seye inandigim biliyorlar.
Seyrettikleri filmlerden degisik inang sistemlerini, gelenekleri, insanlarin yasayislarim ve farkli
kiiltiirlerde, o kiiltiiriin geleneklerine ve inanglarina aykiri1 davrananlarin basina neler geldigini
filmlerden vs goriiyorlar. Kendi kiiltiirleriyle ve bu iilkede olanlarla baglant1 kuruyorlar.

Dolayisiyla, farkinda olsalar da olmasalar da aslinda giiniimiizde insanlik din muhalifi hareketlere
eski ¢aglara nazaran ¢ok daha hazir bence.

Zaten o yiizden Bati diinyasinda ateizm yiikseliyor. Bu tiir seyler orada baslar zaten. Ondan sonra
diinyanin geri kalan, daha geri bolgelerine yayilir.

Yani bence insanlar bosuna korkuyorlar. Ateist oldugunu agiklamakta bir sakinca yok toplumda.
Ateizmi anlatmak

Ateist olarak yagamak zordur. Bunu kendisi ateist olmayan bilemez.

Insanlarla tamsirsimz, havadan sudan sohbet edersiniz. Karsimzdaki kisi tanimadigimz birinden

bahsetmektedir, der ki bu falanca kisi kotii ahlakli biri. Karisina soyle davrandi, bilmem kime bdyle
yapti. Hatta onun Allah'a bile inandigim zannetmiyorum der.



Allah'a inanmamanin bu kadar garipsenecek bir durum oldugunu diisiinen, ateistleri birer Ocu, cin,
seytan, hatta hapishanelerdeki seri katillerden bile daha kotii ve korkulacak kisiler olarak géren boyle
bir kisiye nasil tepki gosterirsiniz? Neyi ne kadar anlatirsimz?

Daha dogrusu anlatmamza deger mi? Sizi dinleyebilecek sabr1 var mudir? Dediklerinizi anlayacak
diizeyde bir objektivite sergileyebilecek midir? Zaten ona ihtiyaci olan miktarda bilgi vermenize
yetecek zamaniniz ve imkammz var mmdir?

Yoktur elbette genellikle.

Saygin bir meslegi olan, yasalara ve toplum kurallarina bagli, ahlakli, normal bir aile hayati
siirdliren, ¢oluk cocuk yetistiren, alelade bir kisinin ateist olabilecegini hayal bile edemez pek ¢ok
inancli.

Bunun temel sebebi ateistlerin toplumdaki sayisimn azligi elbette. Cogu inangli ateist oldugunu acikca
beyan eden ve bu tavrim gerekceleriyle aciklayan biriyle karsilagsmamustir bile hayati boyunca.
Karsilastigr ateistlerin ateist oldugunu bile bilmemistir inangli kisi ¢ogu kez, ¢linkii o ateistlerin pek
cogu ulu orta ateistim diye dolasan, her firsatta bunu giindeme getiren kisiler degillerdir muhtemelen.
Giinliik hayatta i1se konu nadiren kisilerin karsilikli olarak inanglarimin ne oldugu noktasina gelir. En
azindan tamgsmalarin baglangicinda gelmez bu konu giindeme genellikle. Ancak samimiyet biraz
ilerleyip, insanlar giinliik olaylar1, politikayr ve pek ¢ok baska konuyu konugmaya basladiktan sonra
konu ister istemez dini inan¢ ve onunla uzaktan ya da yakindan ilgili baska seylere gelir. O noktada
ise samimiyet genellikle hala yeterli degildir alenen 'ben ateistim' demeye. Ciinkii karsinizdaki hala
yeterince tammamaktadir sizi ve ateist lafina karsi biiylikk bir Onyargist bulunmaktadir. Ya
karsimzdakini tirkiitmeden, hemen sizden uzaklasip kagmasina sebep olmadan samimiyetinizin biraz
daha ilerlemesini bekleyeceksiniz ateist oldugunuzu agiklamak i¢in, ya da ilelebet agiklamayacak,
zaten samimiyetinizi de o noktadan 6teye gotiirmeyeceksiniz o kisiyle.

Genellikle de ikinci olur zaten. Ciinkii insanlar zaten kendi diisiincelerine, diinya goriislerine yakin
kisilerle goriismeyi, yakinlik kurmayi tercih ederler genellikle. Bu yiizden de ateist kisi, eger imkam
varsa diger ateistlerle ya da din konusunu fazla Oonemsemeyen, hayatinin Onemli bir ayrintisi
yapmayan, hatta belki kendisi agnostik veya deist olan kisilerle goriismeyi tercih edecektir.

Tabii ateistin her zaman buna imkam olmaz. Ne de olsa yukarida dedigimiz gibi, toplumda sayimiz az
ve her zaman kafamiza uygun insanlarin bulundugu bir ortamda bulunma gibi bir liikkse sahip
olmayabiliriz.

Bu ylizden ateist kisi sik¢a inanglilarla iletisime girmek, onlarin bulundugu ortamda bulunmak,
onlarin din ile ilgili yorum ve fikirlerini igeren sohbetleriyle muhatap olmak zorunda kalir. Sonug
olarak da ateist kisi inang¢lilara ve dindarlara tolerans gostermeyi 6grenir. Onlarla birlikte yagamayi,
onlarla gecinmeyi ve iy1 iliskiler kurmayr 6grenir genellikle. Hatta fikirlerinin bir kismum onlari
incitmeden ifade etmenin yollarim gelistirir pek ¢ok ateist. Ateist kisi, teist ortamda yasamaya aligik
ve bu konuda tecriibeli biridir genellikle.

Bunun sonucu olarak da ateist kisi teistleri, teistlerin ateistleri tamdigindan ¢ok daha 1yi tanmir. Onlarin



kafa yapilarin, diisiince bi¢cimlerini, fikirlerini vs ¢ok iyi bilir. Ki zaten pek ¢ok durumda ateist, eski
bir teisttir. Yani zamanmnda o da karsisindaki gibi diistinmiistiir, o fikirlere ve diinya goriisiine sahip
olmustur. Bu yiizden ateistin karsisindaki teisti anlamasi nispeten kolaydir.

Fakat tersi dogru degil. Teistler yukarida da degindigim gibi, genellikle ateistlerle fazla
karsilagsmazlar. Ya da karsilassalar da, karsilastiklar1 kisinin ateist oldugunu bile bilmezler ¢cogu kez,
cliinkii konu oraya gelmez. Ya da ateist oldugunu bildikleri kisilerle karsilagsalar bile, toplumda
genellikle uzun uzun din ve inang konular: tartisilmadigindan, teist kisi hala ateistin fikirlerini, bakis
agisim vs bilmemektedir.

Ateizmi anlatan ve tanitan ¢ok fazla kaynak da olmadig i¢in, ancak konunun meraklilar1 ve yakindan
izleyen kisiler ulasabilir ilgili kaynaklara. Cogu inangl1, ateizmi ancak diger inanglilardan duyduklari
Olciide bilir. Hatta cogu kez din adamlarimin ateizm ve ateistler konusunda yaptiklar1 yorumlar
oOlciisiinde bir bilgidir bu. Dolayisiyla, tamamen tarafli, ortalama inangliy1 korkutmaya yonelik ve
carpitilmus bakis acilaridir bunlar.

Bu bakis agilarina gore, ateist ya en ufak bir ahlaki kaygi duymayan bir sosyopat ve bir toplum
diismamdir, kendisinden her sey beklenir. Ya da akli ve mantig1 olmayan, diisiinmeyi bilmeyen bir
tuhaf yaratiktir. Ya da Ozenti sebebiyle dini inanci ve Tanri’y1r reddeden, cok basit ve kolay
arglimanlarla alt edilebilecek, yiizii sivilceli bir gengtir.

Teistler ateistleri, ateistlerin teistleri tamdigimn onda biri kadar bile 1y1 tanimaz. Hatta bir ateistle
tanis1p, onunla uzun uzun konugma 1mkani bulan teistlerin bile pek cogu o karsilastiklari ateisti farkl
bir kategoride degerlendirip kendisini bir istisna gibi gorir ve diger ateistler konusundaki
onyargilarin siirdiirmeye devam eder uzun siire.

Halbuki fark etmez ki, zorunlu sebeplerden dolayr ateist teisti ¢cok iyl tammaktadir. Zaten biiyiik
ihtimalle ateistin kendisi eski bir teisttir. Ama tersi gecerli degildir. Yani ¢ogu teist, ateistleri iyi
tantmaz. Bu miimkiin degildir. Eskiden ateist oldugunu iddia ederek Ateistforum'a gelen pek cok
inanclinin, aslinda ateist olduklarim iddia ettikleri donemden kasitlarimin, inang krizine girdikleri,
bazi slipheler duyduklar1 veya baslarina gelen bazi kotii olaylardan dolayr diinyaya ve inandiklari
Tanri’ya Ofke duyduklar1 bir donemden bahsettiklerini fark edersiniz, eger olay1r yeterince
irdelerseniz.

Yani eskiden ateist olduklarini 1ddia eden teistlerin bile ateizmden kastettikleri sey aslinda gergek
ateizm degildir. Dolayisiyla, bu kisiler de dahil olmak iizere, teistler genel olarak ateistleri ve
ateizmi tammaz.

Bunu biliyorum, ¢iinkii internetteki ateizm tartismalar1 konusunda tecriibemiz ¢oktur. Internetin ilk
yillarindan beri bu konularin tartisildig belli basli ortamlar1 bilen ve takip eden biriyim ¢iinkii.

Ateistforum'dan ne kisiler geldi gecti simdiye kadar. Ateist kiligina giren dinciler mi dersiniz,
ateistleri bir kac basit soruyla alt edebilecegine inannus saflar mu dersiniz, oclilerle karsilastigim
diistinen ve boyle yaratiklarin nasil olup da var olabildigini merak eden kisiler mi dersiniz, kiifredip
rahatlamaktan baska bir niyeti olmayanlar mu dersiniz, pek c¢ok cesit inancli ile karsilastik



Ateistforum'da.

En komikleri de ateist kiligina giren dincilerdir. Ciinkii on kilometre 6teden tamrsimz kendilerini.
Daha ilk iletisinde anlarsimz sahte bir ateist oldugunu. Ciinkii yukarida da dedigimiz gibi, tipik bir
teist, ateistleri tanmimaz. Ateistlerin diisiindliglinii zannettigi seyler, aslinda ateistlerin diistindiigii
seyler degildir, ama o kisi bunun farkinda degildir. Ateizmi kendi kafasinda kurdugu gibi algiladig
ve Oyle zannettigi igin, o tiir argiimanlar, o tiir yorumlar getirir. {lk yazdig iletiden itibaren bilirsiniz
ki bu kisi 6mriinde hi¢ ateist olmamustir ve ateizmin ne oldugunu dahi bilmemektedir.

Fakat tersi daha kolaydir. Ateist birinin, teistlerin bulundugu bir forumda teist kiligina girip yazmasi
kolaydir. Ciinkii yine yukarida degindigim gibi, ateistler teistleri genellikle 1yi tanir, zaten pek ¢ok
durumda kendisi eski bir teisttir.

Foruma gelen diger ilging karakterlerden biri, ateistlerin ¢ok salak oldugunu ve ¢ok basit sorularla alt
edilebilecegini diisiinenlerdir. Bu kisiler biiyiik bir hayret ve cok biiyiik bir 6fke ile gelirler, nasil
gormezsiniz Allah’in var oldugunu diye. Onlara gore Allah’in varligi o kadar acik bir seydir ki, nasil
olup da birilerinin bunu gérmedigini ya da gormedigini iddia ettifini anlayamaz, isin iginde bir bit
yenigi arar. Ateistlerin forumunu kurmus kisilerin Israil'den, Siyonistlerden ya da Hiristiyanlardan
destek alan ve tek niyetleri Islami yipratmak olan misyonerler oldugunu diisiiniirler mesela bazilari.
Ya da ateistlerin diiriist olmadigim diisiiniirler. Ateistler ya disariya karsi diriist olmayan
misyonerlerdir, ya da kendine kars1 diirlist olmayan, aslinda Allah'a inanan ama cesitli sebeplerle
bunu itiraf etmeyen, edemeyen kisilerdir onlara gore.

Yani akla dayali, mantiksal ve bilimsel gerekcelerle Tanr1 iddiasinin ve dinlerin reddedilebilecegi
fikri o derece miimkiin olmayan, o derece diisiik ihtimalli bir durumdur onlara gore.

Bunlarin hepsinin bize gdsterdigi sonug, ateistler olarak, kendimizi tamtmaya calismamuzin
gerekliligidir. Insanlarin fikirlerimizi paylasmasi, bizim gibi inan¢siz olmalar1 gerekmez. Bu
beklenmemeli zaten.

Ama insanlarin, bizimki gibi fikirlerin dogal ve savunulabilir oldugunu anlamalar1 gerekir. Normal,
ahlakli ve akli basinda kisilerin de boyle diistinebilecegi, bunun o kadar tuhaf ve anormal bir duruma
isaret etmedigi 0gretilmelidir insanlara. Topluma bu mesaj verilmelidir.

Dinci partilerin gliglenmesinin ve insanlarin dini propagandaya bu kadar kolay yenilmesinin altinda
da ateizmin ve ateist fikirlerin yeterince tanitilamamasi yatmaktadir.

Fikren ateizme yakin (agnostik, deist ya da panteist vs) gazetecilerin ve aydinlarin bile Islami ve dini
diinya gdriisiinii elestirmeye kalkmadan once, soyle bir ‘Islam dini iyi dindir, giizel dindir, hosgdrii
dinidir, aman ha beni yanlis anlamayin, sakin ateist falan da sanmayin’ vs diye bin bir 6ziir diledikten
sonra lafa baslamasi ve dinsel elestiriler konusuna soyle bir dokunup, sonra da sicak bir sobaya
dokunmuscasina hemen elini ¢ekerek, ‘Iste bu yiizden laik olalim, din ile devlet islerini birbirine
karistirmayalim’ demeleri, sonra elbette ki toplum tizerinde etkili olmamaktadir.

Diirlist olmalar1, dini agik¢a ve diiriistce elestirmeleri gerekmektedir. Bu yapilmadigr stirece, din



tabu olarak kalmaya devam edecektir.

Ateistforum ile ilgili inanglilardan duydugumuz en yaygin elestirilerden biri, bu forumda dinlerine
kiifiir edildigidir. Halbuki takip eden bilir ki Ateistforum'da kiifiir ve hakaret yasaktir ve
goriildiigiinde silinir.

Peki, bu kisiler hayal mi gormektedir? Neden inanc¢lilar Ateistforum'da stirekli hakaret goriirken,
bizler o kadar gormemekteyiz?

Bunun sebebi de yine hosgorii diizeyi ile ilgilidir. Inanglilar inanglarinin elestirilmesine hi¢ alisik
degildir. Bunu hi¢ duymanuslar, giinliik hayatlarinda hi¢ karsilasmamuslardir ki dogal karsilasinlar.
Onlara ‘Sizin dininiz 1400 y1l 6ncesinden kalma ilkel bir dindir’ dediginizde, bu kadar1 bile pek ¢ok
inangl1 i¢in dinlerine bir kiifiir ve bir hakarettir.

Iyi ama ateist fikirlerin ifade edilmesinde bundan baska bir yol var midir? Bizim diisiincemiz buysa,
bunu demek 1se hakaretse, demek ki bizim inanglilara hakaret etmeden fikirlerimizi ifade etmemiz
miimkiin degildir.

Ateistforum'da hakaret gordiiglinii sdyleyenlerin pek ¢coguna gore zaten Muhammed'e Hz Muhammed
degil, sadece Muhammed demek bile bir hakarettir. Bu kisi yaptigimiz diger elestirileri nasil
kaldirsin?

Ateistforum'da pek ¢ok ateist vardir ki, Muhammed'in Aise ile ¢cok genc yasta gerdege girmesini,
giiniimiizdeki tabiri ile pedofili olarak gormektedir. Kuran'da memeleri yeni tomurcuklanmis kizlar
vaadedilmesini vs de Muhammed'in kii¢iik yastaki kizlara diskiinliigline birer isaret olarak
gormektedir bu kisiler. ‘Pedofil’ sozciidii ise bilimsel bir tabirdir. Bu kisinin Muhammed’e ‘O bir
pedofil’di demesi bir hakaret midir? Eger Muhammed'in o kadar kii¢iik yasta biriyle gerdege girdigi
bilgisine karsi ¢ikiyorsamz ve bunun bir iftira oldugunu iddia ediyorsaniz, bu ayr1 bir konudur. Ama
eger bu bilginin dogruluguna inamyor, fakat buna ragmen 'pedofil' ifadesini bir hakaret olarak
niteliyorsamz, sorun sizin tolerans diizeyinizdedir.

Pek ¢ok inan¢li, akil ve mantiklarina dayanarak inandigint diisiiniir. Ben 1se inancin akil ve mantiga
degil, sosyal, psikolojik ve duygusal baska faktorlere dayandigini diisiiniiriim. Hatta insanlarin, akil
ve mantiklar1 ile degil, akil ve mantiklarina ragmen inandiklarim diisiiniiriim. Yani inanc1 irrasyonel
goriirim. Akil ve mantiga gore, inamlmamasi gerekir. Eger normal diizeyde akil ve mantig olan biri
inamyorsa, bunun altinda baska sebepler vardir derim.

Ve bunu eski bir inangli olarak soylerim. Gengken ben de inanirdim. Benim ateist olusum iiniversite
yillarima rastlar. Kendimi ise ne o zamanlarda ne de su anda akil ve mantik acisindan sorunu olan
biri olarak gormemisimdir. Dolayisiyla, inancin zeka, akil ve mantik ile ilgisi olmadigini birinci
elden dahi sOyleyebilecek biriyim. O zamanlar daha az zeki degildim. Mantigimda bir kusur yoktu.
Daha akilsiz da degildim. Ama ¢evrenin ve i¢inde bulundugum toplumun daha fazla etkisindeydim.
Bilimsel bilgi diizeyim ise bugiline gore daha yetersizdi. Bu ikisi temel faktorlerdir. Hatta bilimsel
bilgi diizeyinden ziyade, topluma ve ¢evreye uyma ve sorgulamadan bulundugu ¢evrenin bir parcasi
olmaya c¢alismanin bir {iriinii inang benim diislinceme gore.



Kisacasi, demek istedigim 6zet olarak su. Din serbestge elestirilebilmelidir. Ateistler kendilerini ve
fikirlerim daha agik bir bi¢cimde ifade edebilmeli ve etmelidir. Aydinlar ve yazarlar, din konusuna
gelince stirekli siirdiirdiikleri o asir1 hassasliklarindan ve gereginden fazla olan kibarliklarindan biraz
vaz gecmelidir.

Insanlara dinin ve Islamin elestirilebilecegi, aslinda dogru olmama ihtimalinin bile bulundugu, ¢iinkii
bunu iddia eden akli basinda insanlarin bulundugu vs anlatilmalidir. Insanlar ancak ondan sonra
gercekten laik olmayr basarabilecek, ancak ondan sonra toplumda dinsel konularda gerekli hosgori
ve tolerans diizeyi olusabilecektir.

Bunlarin ger¢eklestirilmesinde ise biz ateistlere ¢ok is diismektedir.



Kaynaklar
Ateistforum arsivleri: ateistforum.org
Ateizm ve Din Sitesi: ateizm.org

Bilim ve Din Sitesi: bilimvedin.net


http://ateistforum.org
http://ateizm.org
http://bilimvedin.net

Ek: Tiirkiye’de Ateist icerikli Yaymlara Sansiir Uygulamalan

Internet pek ¢ok alanda devrim yaratti. Bunlardan biri internetteki mesaj panolarinda, forumlarda
birbirini gérmeyen ve tammayan insanlarin dinsel inang gibi normal olarak giinliik hayatta kolayca
tartismaya acgilamayacak hassas konulari rahatga tartisabilmesi ve zit fikirden insanlarin sanal
diinyada kolayca bulusabilmesidir.

Bu durum, internette dinsel inang, baska dinler, Tanr1, ateizm, agnostisizm vs gibi pek cok konunun
tartisildigi cesitli sanal ortamlarin olugsmasina ve popiilerlesmesine sebep olmustur.

Tanr1, din, ateizm, Tanr1'min varlig gibi anahtar kelimelerle internette arama yaptigimzda bu durumu
kendiniz de goreceksiniz.

Tiirkge olarak arama yaptigimzda karsimza ¢ikacak sitelerin bir boliimii islam dininin propagandasini
yapan siteler olacaktir haliyle, fakat Hiristiyanlarin, baska bazi dinlerin, hatta dinsiz, ateist ve
agnostiklerin dahi ¢esitli siteleri oldugunu géreceksiniz internette.

Ornegin, inang konularinin tartisilmast ile taninan Ateizm ve Din sitesi (ateizm.org veya ateizm2.org),
bu sitenin  forumu  Ateistforum (www.Ateistforumorg) ve Turan Dursun  Sitesi
(www.turandursun.com) bu tiir ortamlardan en ¢ok tamnan birkag¢ tanesidir. Bu sitelerin arsivleri
dinsel tartigsmalar i¢in birer hazine niteligindedir.

Bu derece fikir 6zglirliigiinii begenmeyen ve dinsel soylemlerin hi¢gbir stmr tammmadan tartisilmasim
kabullenemeyen baz1 kesimlerin ise bu tiir sanal ortamlar1 engelleme ¢abalar1 yillardir mevcuttur.

Ozellikle son bes yil i¢inde, konusu inang, din ve ateizm olan bu tiir pek ¢ok siteye erisim mahkeme
karar1 ile engel